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Johdanto
Yhä enenevässä määrin vesi- ja rantaluonnon huomioiminen on tullut esille kes
kusteltaessa EU:n direktiivien toteuttamisesta, vesien käyttökelpoisuudesta, suo
jelualueverkostomme kattavuudesta, uhanalaisista lajeista ja uudistettaessa seu
rantaohjelmia. Harmittavan useissa yhteyksissä, kuten vesiensuojeluohjelmassa
vuoteen 1995 ja 2005, vesi- ja rantaluonnon suojelu on esitetään erillään muusta
vesiensuojelusta.
Suomessa on 1980—90-luvuilla laadittu vesiin suorasti tai epäsuorasti liitty
viä mietintöjä, selvityksiä ja suojelualueohjelmia. Yleisesti vesiluontoa ei ole otet
tu riittävästi huomioon luonnonsuojelualuerajauksissa, sillä rajauksiin on sisälly
tetty vain ko. ohjelman vaatimukset ja aluerajaukset päättyvät yleensä rantavii
vaan. Vesiensuojelu on ollut määräävänä tekijänä ainoastaan lintuvesien-, koski
en- ja rantojensuojeluohjelman laadinnassa. Näiden ohjelmien toteuttaminen on
lintuvesien- ja rantojensuojeluohjelman osalta pahasti kesken. Koskiensuojeluoh
jelma on kuitenkin toteutettu. Mietintö erityissuojelua vaativista vesistöistä sisäl
tää ensimmäistä kertaa laajempien vesistökokonaisuuksien suojelun ehdotukses
saan kokonaisten vesistöalueiden muodostamisesta luonnonsuojelualueiksi. Ka
ruinta kieltä puhuvat inventointitulokset maamme pienvesien luonnontilasta. Jäl
jellä on enää vain rippeet, ainoastaan 1—3 ¾, luonnontilaisia pienvesiä, joita pyri
tään suojelemaan luonnonsuojelu-, vesi- ja metsälain avulla. EU:n luontodirektii
ym mukaisessa Natura 2000 -suojelualueiden nimeämisessä vesi- ja rantaluontoa
koskevat luontotyypit olivat suojelupäätösten peruste ja muodostivat pohjan alue
rajauksille.
Monimuotoisuuden väheneminen on seurausta yleensä elinympäristössä ta
pahtuvista muutoksista. Monimuotoisuus voi pienentyä elinympäristöjen tuhou
tumisen, huonontumisen ja pirstoutumisen takia. Näitä muutoksia vesi- ja ranta-
luonnossa aiheuttavat kuormituksesta johtuva rehevöityminen, maankäyttö ja vesi-
ja rantarakentaminen. Vesi- ja rantaluonnon säilyminen voidaan turvata vesistö
jen käytön rajoittamisella eli poistamalla tai vähentämällä vesi- ja rantaluontoa
uhkaavien tekijöiden vaikutusta. Suojelutoimenpitein voidaan säilyttää alueen
erityisluonteen, maiseman tai eliöstön puolesta arvokkaista ympäristöjä, mutta
myös samalla on suojeltava alueella yleisesti tavattavia edustavia luontotyyppejä.
Vesi- ja rantaluonnon monimuotoisuuden säilyttämisen lähtökohta tulisi ensisi
jaisesti olla vesi- ja rantaekosysteemin luonnonmukaisen toimivuuden turvaami
nen. Se merkitsee sitä, että vesistöä ja valuma-aluetta on käsiteltävä yhtenä koko
naisuutena. Erityisesti rantavyöhykkeellä on suuri merkitys vesistön ekologialle,
sillä näillä on rikkaita eliöyhdyskuntia.
Kansainväliset sopimukset ja EU:n luonnonsuojeluun liittyvät sopimukset
tuovat Suomelle uudenlaisia velvoitteita luonnon monimuotoisuuden säilyttämi
seksi. Suomi on allekirjoittanut kansainvälisen luonnon monimuotoisuutta kos
kevan yleissopimuksen. Sopimuksen kaksi keskeistä tavoitetta ovat monimuotoi
suuden suojelu ja sen kestävä käyttö ja ne tulisi sisällyttää kansalliseen päätöksen
tekoon ja toimenpiteisiin, jotka kannustavat monimuotoisuuden suojeluun ja sen
osien kestävään käyttöön (Suomen kestävän kehityksen tokunta 1995). Sopi
mus velvoittaa allekirjoittaneita selvittämään oman alueensa luonnon monimuo
toisuuden. Tämän toteutukseksi Suomessa on laadittu kansallinen monimuotoi
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suusraportti ja toimintaohjelma monimuotoisuuden säilyttämiseksi. Lisäksi osa
puolien on laadittava monimuotoisuuden seurantaohjelma. FU:n luontodirektil
ym tavoitteena on yhteisön alueen luonrton monimuotoisuuden turvaaminen suo
jelemallaluonnonvaraisia elmnympäristöjä, eläimiä ja kasveja. Suomessa on nimetty
Natura 2000 -alueet luonnonsuojelualueverkon perustamiseksi.
Tässä raportissa on varsin lyhyesti esitetty vesi- ja rantaluonnon monimuo
toisuuden säilyttämisen tavoitteet ja niihin tarvittavat toimenpiteet. Monet esite
tyistä toimista tarvitsevat toteutuakseen eri intressipiirien yhteistyötä. Tässä ra
portissa esitetään, että vesi- ja rantaluonnon monimuotoisuuden säilyttäminen
huomioidaan vesien käytössä ja hyödyntämisessä siten, että toimenpiteillä ei olisi
vaikutuksia vesiluontoon ja vältettäisiin epäedullisia muutoksia. Toiseksi vesi- ja
rantaluonnon suojelulla turvataan arvokkaiden vesistöjen tai niiden osien säilyt
täminen. Vesi- ja rantaluonnon säilyttämiseen, suojeluun ja kestävään käyttöön ja
sen valvontaan olisi luotava strategia, joka otetaan yrnpäristöhallmnnon toiminta-
ohjelmaan.
Kansainväliset velvoitteet ja kansalliset tavoitteet antoivat suuntaviivoja täl
le työlle, jota käytettiin taustamateriaalina valmisteltaessa vesiensuojeluohjelmaa
vuoteen 2005. Tämän lisäksi raportin materiaalia on käytetty laadittaessa kansal
lista monimuotoisuusraporttia.
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Luonnon monimuotoisuus ja sitä
koskevia sopimuksia
1.1 Monimuotoisuuden käsite ja sen mittaaminen
Luonnon monimuotoisuus ilmenee kaikilla ekologisilla tasoilla. Biologisella mo
nimuotoisuudella tarkoitetaan kaikkea sitä vaihtelua, joka ilmenee lajien sisällä,
lajien välillä ja ekosysteemeissä (KUVA;). Monimuotoisuus voidaan käsittää eliöla
jien lukumäärän, lajikoostumuksen ja niiden runsaussuhteiden vaffiteluna sekä
lajien ja niiden elottoman ympäristön muodostamien ekosysteemien kirjona. Tie
tyn elinympäristön monimuotoisuus sisältää sen eliölajit, geenit ja ekosysteemin
kokonaisuudessaan. Näiden avulla luontoa voidaan kuvata ja mitata. Biologinen
monimuotoisuus on edellytys ekosysteemien palautuvuudelle ja kyvylle sopeu
tua ympäristömuutoksiin (WRI 1992, UNCED 1992, UNEP993, 1994, Norse 1993,
Väisänen 1995, Ympäristöministeriö 1993, 1995a).
Biologisen monimuotoisuuden käsitettä on joissakin yhteyksissä supistettu
niin, että se on mielletty koskemaan vain lajistollista monimuotoisuutta. Tällöin
monimuotoisuutta voidaan mitata mm. määrittämällä alueen lajimäärä. Tämä ei
vähennä perinnöllisen ja ekosysteemin monimuotoisuuden arvoa (Salonen 1997),
vaikka lajiston vaihtelun ja runsauden tutkimuksella on vanhimmat perinteet (Kou
ki 1993). Molekyylibiologian tutkimusmenetelmät ovat mahdollistaneet geneetti
sen monimuotoisuuden eli lajien tai populaatioiden välisen ja sisäisen vaihtelun
tutkimisen. Suomessa on selvitetty esimerkiksi eri jokien lohikalakantojen peri











eliölajin perimän sisäinen ja
lajien välinen muuntelu
KUVA 1. Monimuotoisuudella ymmärretään perintötekijäiden eli geenien, eliölajien ja erilaisten




Yhteisörakenteeseen perustuvat lajistollisen monimuotoisuuden mittarit ei
vät sovellu luonnonsuojelun välineiksi, sillä niihin ei sisälly luonnonsuojelun kan
nalta tärkeää tietoa esim. uhanalaisuudesta (Kouki 1993). Luonnonsuojelussa tuli
si käyttää mittarina habitaatteja, joihin eliölajit ovat sidoksissa. Etenkin ekosystee
min monimuotoisuuden käyttämistä suojelun perusteena rajoittaa kelvon ja yk
sinkertaisen ekosysteemien tai biotooppien luokittelun puute. Näin on etenkin
vesi- ja rantaluonnon osalla. Ekosysteemien monimuotoisuus on vaikeasti mitat
tavissa, sillä sen rajat ovat liukuvia. Lajimäärien ja esiintymisen mittaaminen on
mahdollista vain jos eliöyhteisöt ja ekosysteemit ovat yhdenmukaisesti määritel
ty Habitaattien mittaamisen ongelmana on habitaatin harvinaisuuden painotta
minen, ko. alueen habitaattien lukumäärän ja pinta-alan ja niiden jakautumisen
selvittäminen.
1.2 Sopimukset
1.2.1 YKn ympäristö- ja kehityskonferenssi
Vuonna 1992 Rio de Janeirossa, Brasiliassa järjestettiin YK:n ympäristö- ja kehitys-
konferenssi (UNCED 1993, Ympäristöministeriö 1993), jossa julkaistiin ympäris
töä ja kehitystä koskeva julistus ja toimintaohjelma “Agenda 21”. Suomi allekir
joitti muiden maiden mukana luonnon monimuotoisuutta koskevan yleissopimuk
sen (Convention on Biological Diversity). Sopimuksen tavoitteena on maapallon
ekosysteemien, eläin- ja kasvilajien sekä niiden sisältämien perintötekijöiden mo
nimuotoisuuden suojelu, kestävä käyttö sekä biologisten luonnonvarojen käytös
tä saatavien hyötyjen oikeudenmukainen jako. Rion sopimus ei ole sitova, mutta
sen ratifioineet maat on velvoiteftu toimimaan sopimuksen hengessä (Ympäristö
ministeriö 1995b).
Yleissopimuksen tavoitteet on kirjattu myös kestävää kehitystä käsittelevään
toimintaohjelmaan Agenda 21, jossa määritellään julistuksen periaatteiden käy
tännön toteutus sekä kansallisessa että kansainvälisessä yhteistyössä. Sen toisessa
osassa on luonnonvaroja ja keskeisiä ympäristöongelmia koskevat ohjelmat. Nii
den sisältönä on mm. menen ja rannikkoalueiden suojelu, vesistöjen kestävä käyttö
ja biologisen monimuotoisuuden suojelu. Meifiä kansallisen toimeenpanon yh
teistyöelimenä toimii Suomen kestävän kehityksen toimikunta.
Meriensuojelun toimintaohjelma koskee kaikkia merellisen ympäristön tilaa
sekä sen eliöstöön vaikuttavia seikkoja. Toimintaohjelman tarkoituksena on mm.
estää maalta tulevaa kuormitusta, tehostaa merenkulun ympänistönsuojelua, vä
hentää jätteiden upotusta, tehostaa ympäristöonnettomuuksien toijuntayhteistyötä,
parantaa meren tilan seurantaa, turvata meriluonnon ja sen eliöstön suojelu ja ra
vinnon saanti sekä parantaa rannikkoalueiden yhdennettyä suunnittelua.
Sisävesien toimintaohjelman tarkoituksena on turvata riittävän ja hyvälaa
tuisen veden saanti kaikille ihmisille, suojella luonnon hydrologisia, biologisia ja
kemiallisia toimintoja sekä sopeuttaa ihmisen toiminnot luonnonjärjestykseen.
Riossa annettiin metsiä koskeva kannanotto ns. metsäperiaatteet, jonka mu
kaan nmi. metsävaroja ja metsämaita tulee hoitaa ja käyttää kestävästi tulevien
sukupolvien sosiaalisten, taloudellisten, ekologisten, sivistyksellisten ja henkis
ten tarpeiden tyydyttämiseksi. Nämä tarpeet kohdistuvat mm. veteen, virkistyk
seen, luonnonvaraisten eläinten elinympäristöön, maiseman vaihtelevuuteen.
Biodiversiteettisopimuksen tavoitteet sisällytetään kansalliseen päätöksen
tekoon. Sopimuksen mukaan luonnon monimuotoisuus voidaan rinnastaa kan
salliseksi luonnonvaraksi, joiden ensisijainen käyftöoikeus on kullakin valtiolla
itsellään ja jonka suojelusta valtiot ovat vastuussa. Kansaliisena velvoitteena pi
detään monimuotoisuuden ylläpitämistä. Sopimus ei käsittele suojelua ja moni
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muotoisuuden säilyttämistä ja edistäviä toimenpiteitä ainoastaan suojelualueilla,
vaan kyse on suojelusta myös niiden ulkopuolella. Sopimus on ensimmäinen po
liittinen asiakirja, jossa maailman valtiot tunnustavat luoirnonsuojelun perusteek
si myös luonnon itseisarvon (Ympäristörninisteriö 1995a). Sopimusosapuolten on
ryhdyttävä taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti perustelftiihin toimenpiteisiin, jotka
kannustavat biologisen monimuotoisuuden suojeluun ja sen osien kestävään käyt
töön (Korhonen 1994). Sopimus velvoittaa osapuolia selvittämään alueensa biolo
gisen monimuotoisuuden osat ja tilan. Selvityksen kohteina tulisi olla erilaiset
ekosysteemit, eliölajit ja niiden perintöaineksen monimuotoisuuden osat. Sopi
musosapuolet laativat kansallisesti ns. maaraportti (Status Report), jotka käsitte
levät ko. valtion luonnon monimuotoisuutta, sen uhkia ja tulevaisuutta (Lappa
lainen 199$). Lisäksi valtiot laativat kansallisen toimintasuunnitelman (Action
Pian), jossa annetaan vksityiskohtaisia toimintamalleja ja -ohjeita luonnon moni
muotoisuuden säilyttämiseksi (Ympäristöministeriö 1997a, Kangas ym. 1997). Bio
diversiteettisopimuksen toteutumiseksi jäiestetään kansainvälisiä kokouksia ku
ten Jakartassa, li-idonesiassa v. 1995.
1.2.2 EU:n luonto-ja lintudirektiivit
Suomen jäsenyys Euroopan Unionissa toi mukanaan uusia ympäristönsuojeluun
liittyviä velvoitteita. Euroopan Yhteisö hyväksyi toukokuussa 1992 direktiivin
(Council directive 92/43/EEC, on the conservation of natural habitats and of wild
fauna and fiora, luontodirektiivi) luontotyvppien ja luonnonvaraisten eläinten ja
kasvien suojelusta. Direktiivi on merkittävin ja laaja-alaisiri luoirnonsuojelua kos
keva yhteisölainsäädäntötoimenpide, joka varsinaisen sopimustekstin ohella kä
sittää kuusi Jiitettä.
FU luontodirektiivin liitteet
1 Yhteisön tärkeinä pitämät luontotvvpit, joiden suojelu edellyttää erityisten
suojehtalueiden muodostamista
II Yhteisön tärkeinä pitämät eläin- ja kasvilajit, joiden suojelu edellyttää eri
tyisten suojelualueiden perustamista
III Suositukset, joita noudatetaan valittaessa suojelualueita
IV Yhteisön tärkeinä pitämät eläin- ja kasvilajit, jotka vaativat tiukkaa suojelua
V Yhteisön tärkeinä pitämät eläin- ja kasvilajit, joiden ottaminen luonnosta ja
hyväksikäyttö voi vaatia hyödyntämisen sääntelyä
VI Kielletyt pyynti- ja tappomenetelmät ja -välineet sekä kuljetusvälineet
Suomi on jäseneksi tultuaan täydentänvt direktiiviä, johon lisättiin boreaalinen
havumetsävyöhyke. Luontotyypeistä on laadittu luontotvyppiopas (Äiraksinen
& Karttunen 1998)
Direktiivin tavoitteena on yhteisön alueen luonnon monimuotoisuuden tur
vaaminen. Tähän pyritään yhtenäisen luonnonsuojelualueverkos ton, Natura 2000
aikaansaamisella. Nattira 2000 -verkoston tulee mahdollistaa luontotyyppien ja
lajien sekä niiden elinympäristöjen säilyminen suotuisalla tasolla. Jokaisen jäsen-
valtion tulee osallistua Natura 2000 -verkon luomiseen siinä suhteessa kuin sen
alueella esiintyy liitteissä luetelftija luontotyyppejä.
EU neuvosto on antanut direktiivin luonnonvaraisten lintujen suojelusta yh
teisön alueella. Direktiivissä on myös asetukset metsästettäville ja mtiille rauhoit
tamattomille lintulajeille. Direktiivissä mainittujen lintulajien (direktiivin liite 1)
elinympäristöä on suojeltava eritvistoimin ja jäsenvaltioiden on osoitettava eri
tvissuojeluahteiksi lajien suojelemiseen lukumäärältään ja kooltaan sopivimmat
alueet. Direktiivissä luetellaan yleisen suojelujärjestelmän luomiseksi tarvittavat
toimenpiteet, joissa
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O Kielletään direktiivissä mainittujen lintujen tappaminen tai pyydystäminen
käytetystä menetelmästä riippumatta,
O Pesien ja munien tahallinen tuhoaminen tai vahingoittaminen ja pesien siir
täminen,
O Munien ottaminen luonnosta ja munien hallussa pitäminen tyhjinäkin,
O Lintujen tahallinen häirintä erityisesti lisääntymis- ja jälkeläisten kasvatus-
aikana
O Sellaisten lintulajien hallussa pitäminen, joiden metsästäminen ja pyydystä
minen ei ole sallittua.
Direktiivissä todetaan, että jäsenvaihoiden on toteutettava suojelutoimenpiteet
sellaisten säännöllisesti esiintyvien lajien osalta, joita ei luetella liitteessä 1, jos
kyseessä on lajien muuttoreittien varrella sijaitsevat pesimä-, sulkasato- ja talveh
timisalueetja levähdyspaikat. Tämän vuoksi on erityisesti kiinnitettävä huomiota
kosteikkojen suojeluun.
Lintudirektiivin 1. liitteessä mainituista lajeista tavataan Suomessa 74 lajia,
joista 29 lajin elinympäristönä on pääasiallisesti vesi- ja rantaympäristö. Seuraa
































Valtioneuvosto päätti NATURA 2000 -verkostoehdotuksesta
elokuussa 1998
Valtioneuvoston päätökseen sisältyy kaikkiaan 1457 luonto- ja lintudirektilvien
mukaista aluetta. Alueiden yhteenlaskettu pinta-ala on noin 4,77 miljoonaa heh
taaria. Tästä kolme neljäsosaa on maa-alueita ja yksi neljäsosa vesiluontoa. Kai
ken kaikkiaan Natura -verkostoehdotus kattaa noin 12 prosenttia Suomen koko
naispinta-alasta. Valtaosa eli 97 prosenttia ehdotukseen sisältyvistä maa-alueista
onjo aikaisemmin kuulunut jonkin suojeluvarauksen piiriin. Ehdotuksessa on uusia
alueita, jotka täydentävät aikaisemmin Suomessa suojeltujen alueiden verkkoa ja
tuovat suojelun piiriin meillä vähäiselle huomiolle jääneitä luontotyyppejä, kuten
meren saariston ja rannikon vedenalaisia luontotyyppejä, järviä, suuria jokia ja
pienvesistöjä, kallioita sekä perinneympäristöjä (Ympäristöministeriön tiedote
20.8.1998 Valtioneuvoston päätöksestä Natura 2000 -ohjelmasta)
Ehdotuksen kaikista maa-alueista vajaat 40 prosenttia on luonnonsuojelulain
nojalla jo rauhoitettuja alueita, kolmannes maa-alueista on suojeltu erämaalailla ja
viidennes kuuluu luonnonsuojeluohjelmiin tai on merkitty kaavoissa suojeluva
rauksella. Kaikkiaan ehdotukseen sisältyy uutta, eli aiemmin suojelematonta yk
sityismaata 66000 hehtaaria, joka on noin kaksi prosenttia koko ehdotuksen maa
pinta-alasta. Ehdotus siirtää luonnonsuojelun painopistettä Etelä-Suomeen, jossa
sijaitsee valtaosa ehdotukseen sisällytetyistä uusista alueista.
Päätökseen sisältyvässä Natura-alueiden luettelossa on kunkin alueen koh
dalla kerrottu se laki, jonka nojalla alueen luonnonarvot on tarkoitus turvata. Kaksi
kolmasosaa Natura -verkostoon sisältyvistä uusista maa-alueista (107 000 ha) tul
laan suojelemaan luonnonsuojelulain mukaisesti. Verkostoon sisältyvät uudet ve
sialueet toteutuvat pääosin ilman erityisiä suojelutoimia vesilain ja joissakin tapa
uksissa kalastuslain turvin.
Luonnonsuojelulailla on tarkoitus toteuttaa tavanomaista maankäyttöä voi
makkaampia rajoituksia edellyttävät Natura-alueet. Muiden lakien, kuten esimer
kiksi maa-aineslain, rakennuslain, erämaalain tai vesilain nojalla toteutettavilla
alueilla ei ole tarpeen ryhtyä erityisiin suojelutoimiin voimassaolevan lainsäädän
nön ja määräysten lisäksi.
Valtioneuvoston päätös sisältää paljon yksityiskohtaista tietoa Natura 2000 -
verkoston toteuttamisen vaikutuksista maanomistajien oikeuksiin. Siinä myös
korostetaan alueellisten ympäristökeskusten velvollisuutta toimittaa maanomis
tajien pyynnöstä tietoja omistamansa alueen Natura 2000 -verkostosta koituvista
mahdollisista rajoituksista ja muista vaikutuksista.
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Natura 2000 -verkoston toteuttamisessa ollaan yhteydessä maanomistajaan.
Suojelun toteuttamistapa ei sido maanomistajaa, vaan hänen aloitteestaan voidaan
päättää luonnonarvojen suojelusta muillakin keinoilla. Viranomaiset sen sijaan eivät
voi maanomistajaa kuulematta päättää toteuttamistavan muutoksesta.
Vahvistettujen suojeluohjelmien alueilla, joista on tarkoitus perustaa luon
nonsuojelualueita, Natura 2000 -verkoston suojelutavoitteet ovat samat kuin mitä
nIItä koskevassa valtioneuvoston periaatepäätöksessä on todettu. Yksityisille maan
omistajille ei siis aiheudu lisärasitteita siitä, että alueet sisällytetään Natura 2000 -
verkostoon.
1.2.3 EU:n ehdotus vesipuitedirektiiviksi
Monet EU:n jäsenmaat 1990-luvun alussa vaativat vesilainsäädännön yksinker
taistamista suojelun tasoa alentamatta. Tämä johtui siitä, että EU:n vesilainsää
däntö sisältää noin parikymmentä säädöstä, joista vanhimmat ovat 1970-luvun
puolivälistä. Direktiivit on laadittu pitkälti yksittäisten ongelmien ratkaisemisek
sija turvaamaan vesien erilaisia käyttötapoja, terveellisyyttä ja rajoittamaan esim.
vaarallisten aineiden, maatalouden nitraattipäästöjä ja yhdyskuntajätevesien puh
distamista. Eri aikakausien vesisäädöksissä määritelmät ja vaaditut toimenpiteet
eroavat toisistaan ja muodostavat epäyhtenäisen kokonaisuuden. Nykyisen EU:n
vesilainsäädännön puutteina ovat riittämätön pohjavesien ja rannikkovesien suo
jelu ja maiden rajat ylittävän vesien pilaantumisen estäminen.
EU komission Euroopan yhteisön vesipolitiikkaa koskevassa tiedonannossa
vuonna 1996 esitettiin vesipolitiikan keskeiset tavoitteet, haasteet, periaatteet ja
lainsäädännön uudistamistoimenpiteet. Sen yhtenä tärkeänä johtopäätöksenä oli
tarve laatia uusi vesiä koskeva laaja puitedirektiivi. Sen lähtökohdaksi komissio
ehdottaa pintavesien ekologisen laadun käyttämistä luokittelussa. EU korostaa
vesiensuojelua ja se vaatii erityistä huomiota. Tästä huolimatta vesien käytön ta
loudellinen asema on vahva. Kestävän vesipolitiikan neljä pääkohtaa ovat
1. Terveellisen ja riittävän talousveden saannin turvaaminen
2. Vesienkäytön turvaaminen (teollisuus, maatalous, kalastus, liikenne, voi
matalous, virkistyskäyttö)
3. Vesiympäristön hyvän ekologisen tilan ja toiminnan varmistaminen erityi
siä poikkeuksia lukuun ottamatta sekä erityisen arvokkaiden vesien suojelu
4. Tulvien ja kuivuuden haitallisten vaikutusten estäminen ja rajoittaminen
Keväällä 1997 komissio esitteli ehdotuksen uudeksi vesipolitiikan puitedirektii
viksi, joka luo EU:n tavoitteet vesien suojelulle ja vähimmäisvaatimukset ja toi
menpideohjelmat vesien kestävälle käytölle. Se myös yhtenäistää vesiä koskevia
suunnittelu-, seuranta- ja luokittelukäytäntöjä. Direktiivin tarkoitus on varmistaa
yhteisön pintavesien, rannikkovesien ja pohjavesien suojelu. Sen tarkoituksena
on edistää kansainvälisten meriä koskevien sopimusten tavoitteiden saavuttamista
ja vaarallisten aineiden aiheuttaman pilaantumisen vähentämistä. Direktiivin ta
voitteena on saavuttaa pintavesien hyvä ekologinenja kemiallinen tila, pohjavesi
en määrällinen ja kemiallinen tila sekä voimakkaasti muutettujenja rakennettujen
vesien osalta mahdollisimman hyvä ekologinen tila.
Vesien suojelun ja käytön ohjauksen lähtökohtana on vesistöaluekokonaisuus,
joille laaditaan toimenpideohjelmat. Valuma-alueiden ominaispiirteet, sen tila ja
ihmistoiminnan vaikutukset vesien tilaan kartoitetaan ja vesien käytön taloudelli
nen analyysi laaditaan vesistö alueittain. Direktiivissä on ohjeita seurannan järjes
tämisestä, vesien luokittelusta ja raportoinnista. Pintavesien hyvän tilan luokitte
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lun perustana on veden ekologinen tila biologisilla muuttujilla (makrofyytit, plank
ton, pohjaeläimet ja kalat) määriteltynä, jonka tukena voidaan käyttää kemiallisia
ja fysikaalisia muuttujia.
Uusi vesipolitiikan puitedirektiivi muuttaa Suomen nykyistä vesien suojelua
ja käyttöä. Sillä on vaikutusta myös ympäristöhallintoa koskevaan lainsäädän
töön ja sen soveltamiseen. Uusi piirre on se, että vesille laaditaan ekologisiin pe
rusteisiin perustuvat ympäristön laatunormit. Nykyiset seuranta- ja velvoitetark
kailuohjelmat muuttuvat huomattavasti. Biologisten menetelmien korostuminen,
havainnointitiheyden lisääntyminen ja raportoinnin jäijestäminen aiheuttavat
muutoksia (Silvo ja Forsius 1998).
1.2.4 Itämerisopimus
Suomi allekirjoitti vuonna 1992 uusitun Itämeren alueen merellisen ympäristön
suojelua koskevan yleissopimuksen. Sopimus kattaa kaikki meren pilaamisen
muodot. Se kattaa myös sisäiset aluevedet eli kaikki sopimuksen velvoitteet ovat
sitovia myös jäsenvaltioiden sisäisillä aluevesillä. Sopimus koskee myös meriluon
non ja biologisen monimuotoisuuden suojelua (Komiteanmietintö 1993)
Sopimuksen artiklan 15 mukaan sopimuspuolet ryhtyvät yhdessä ja erikseen
kaikkiin tarvittaviin toimiin Itämeren alueen ja Itämeren vaikutuspiirissä olevien
rannikon ekosysteemien osalta säilyttääkseen luonnontilaisia elinympäristöjä ja
biologisen monimuotoisuuden ja suojellakseen ekologisia prosesseja. Sopimuk
sessa puhutaan luonnonvarojen kestävästä käytöstä, joka edellyttää luonnonti
laisten rannikoiden sellaista käyttämistä, ettei rantaluonnon monimuotoisuus pit
källä aikavälillä vähene.
Kunkin maan tulisi huolehtia suositusten mukaisen suojelualueverkon pe
rustamisesta, perustaa asutusalueiden ulkopuolelle yleinen keskimäärin 100-300
metrin levyinen suojeltu rannikkokaista sekä laatia vähintään 3 km:n levyisellä
rannikkosuunnitteluvyöhykkeellä erityinen, vähintään seutukaavatasolla vahvis
tettu maankäyttösuunnitelma.
1.2.5 Muita sopimuksia ja ohjelmia
Ramsarin sopimuksella (1971) pyritään turvaamaan vesilintujen elinympäristöi
nä merkittäviä kosteikkoja. Sopimusosapuolet ovat sitoutuneet käyttämään vii
saasti hallinnassaan olevia kosteikkojen luonnonvaroja. Suomessa sopimus tuli
voimaan vuonna 1975 ja sen piiriin kuuluuvat seuraavat kohteet:
Pemaja: Aspskär, Porvoo: Söderskär, Långören ja Ruskis, Helsinki: Vanhan
kaupunginlahti, Föglö: Björkör, Lemland: Lågskär, Eckerö: Signilskäi Mustasaari:
Valassaaret-Björkgrunden, Ii: Krunnit, Lieksa: Patvinsuo, Simo: Martimoaapa-Lu
miaapa, Sodankylä: Koitilaiskaira
Bonnin sopimuksella (1979) pyritään edistämään muuttavien luonnonva
raisten eläinten suojelua. Sopimus velvoittaa huolehtimaan sellaisten muuttavien
lajien ja niiden elinympäristöjen suojelusta, joiden koko populaatio tai sen osa
ovat vaarassa kuolla sukupuuttoon. Sopimuksessa mainitut kalalajit eivät esiinny
Suomessa, joten Suomen osalta sopimus koskee lintujen levähdys- ja talvehtimis
alueiden suojelua.
Bemin sopimuksella (1979) pyritään turvaamaan ja edistämään uhanalais
ten kasvi- ja eläinlajien ja niiden elinympäristöjen suojelua.
CITES sopimus (1973) käsittelee uhanalaisten luonnonvaraisten eläinten ja -
kasvien lajien kansainvälistä kauppaa. Sopimuksessa nimetään uhanalaiset lajit,
joiden kansainvälinen kaupankäynti on joko kielletty tai säädelty lupajärjestel
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män avulla. Jokaisen valtion on nimettävä valvontaviranomainen ja tieteellinen
viranomainen, jotka myöntävät ja tarkistavat tarvittavat luvat. Suomessa SYKE
toimii valvontaviranomaisena.
UNESCO:n MAB-ohjelman tarkoituksena on määritellä eri vyöhykkeiltä
biosfäärialueita, joilla edistetäärt tutkimusta erityisesti luonnonsuojelullisten ar
vojen kannalta. Suomessa on kaksi biosfäärialuetta, Pohjois-Karjala ja Saaristo-
meri.
Project Aqua -ohjelmaan kuuluvat alueet ovat tutkimuksen kannalta mer
kittäviä kohteita ja niiden valuma-alueella toteutettava maankäyttö edellyttää ve
sialueen vedenlaadun ja vesiluonnon erityistä huomioimista kaikissa toimenpi
teissä. Suomesta ohjelmaan kuuluvat seuraavat kohteet: Pohjanpitäjänlahti, Tvär
minnen rannikkoalue, Hormajärvi, Pääjärvi (Lammi), Evon järvet ja purot (yht. 28
jänreä), Ruoveden Valkiajärvi, Pihlajavden reitti (Keski-Suomi), Knmmlu , Lapp
väärtinjoki—Isojoki, Kitkajärvi, Oulankajoki, Kilpisjärvi ja Peerajärvi, Könkämä
eno-Muonionjoki—Tomionjoki, Inarinjoki-Tenojokija sen sivujoet, Kevojokija Vet
sikkojoki.
Arktfsessa ympärfstöstrategfassa ja siihen perustuvassa toimintaohjelmassa
on priorisoitu kuusi ongelma-aluetta: pysyvät orgaaniset yhdisteet, öljy, raskas
metallit, melu, radioaktiivisuus ja happamoituminen. Strategian toteutumista seu
rataan erityisellä suojeluohjelmalla (Arctic Monitoring and Assessment Program
me, AMAP). Luonnonsuojelua varten asetettu työryhmä on CAfF (Conservation
ofArctic Flora and Fauna), joka pyrkii edistämään arktisen luonnon suojelua sekä
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Vesi- ja rantaluonnon monimuotoisuuden säilyttämiseksi on huomioitava koko
vesistö eli on pyrittävä ekologisten kokonaisuuksien säilyttämiseen. Monimuo
toisuus voidaan turvata vesistöjen käytön rajoittamisella eli vähentämällä vesi- ja
rantaluontoa uhkaavien tekijöiden vaikutusta, mm. kuormifttsta, maankäyttöä ja
rakentamista. Toinen tapa on luoirnonsuojelulain mukaisten suojelualueiden pe
rustarninen, joilla on suojeluasteesta riippuen käyttörajoituksia.
Vesi- ja rantaluonnon säilyttämistä voidaan perustella kolmella keskeisellä
tavoitteella: ekologisilla, esteettisillä ja eettisillä ja taloudellisilla hyödyillä (PMN
1995). Luonnonarvoja mittaavat eli ekologiset perusteet ja toisaalta sosiaaliset, ta
loudelliset ja tieteelliset perusteet mittaavat arvoja ihmisen kannalta. Vesi- ja ran
taluonnoltaan arvokkaita alueita valittaessa eri vesialueita olisi pystyttävä arvot
tamaan. Alueelle kohdisftivissa toimenpiteissä pyritään säilyttämään alueen eri
tvisluonteen, maiseman tai eliöstön puolesta arvokkaita vmpäristöjä, mutta myös
samalla on suojeltava alueella yleisesti tavattavia edustavia luontotyyppejä.
2.1 Ekologiset perusteet
Vesi- ja rantaluonnon säilyttämisen lähtökohdan tulisi ensisijaisesti olla ekologi
nen, eli sen perustana tulisi olla vesiluonnon itseisarvo ja vesiekosysteemin luon
nonmukaisen toimivuuden turvaaminen. Pidemmälle vietynä vesi- ja rantaluon
non suojelussa pyritään vesistön alkuperäisen luonnontilan säilyttämiseen. Eko
loginen peruste merkitsee myös sitä, että vesistöä ja valuma-aluetta on käsiteltävä
yhtenä kokonaisuutena. Erityisesti rantavyöhykkeellä on suuri merkitys vesistön
ekologialle, sillä veden ja maan rajakohdassa on rikas eliöyhdyskunta (Saastamoi
nen 1990). Pohjoismainen työryhmä esittää perusteita suojelualueiden valinnalle
(PMN 1995), jota on kuitenkin seuraavana hieman täydennetty.
Geenipankkiarvo. Alueella elää tai on muuten siitä riippuvaisia eliölajeja,
joiden geneettinen arvo on suuri. Näitä ovat endeemiset lajit tai rodut. Suomen eri
vesistöihin erilaistuneilla arvokalojen kannoilla on geneettistä arvoa. Esimerkiksi
Tenojoen lohta pyritään säilyttämään geenipankissa ja emokalatarhoissa.
Ainutiaatuisuus/harvinaisuus. Alueen ekosysteemit ovat ainutlaaftiisia tai
siellä elää harvinaisia eliölajeja. Alue voi olla harvinainen tai ainutlaatuinen joko
kansallisesti tai maailmanlaajuisesti. Itämeren ekosysteemejä voidaan pitää tällai
sina, sillä monet lajit elävät esiintymisensä äärilaidoilla. Sisävesistä mm. lähdejär
vet ovat Suomen luonnossa ainutlaatuisia.
1.uonnontilaisuus. Täydellisesti luonnonhiassa olevien alueiden määrä on Suo
messa hyvin pieni. Alueet, joilla kulttuurin vaikutus on vähäinen, ovat arvokkaita
tutkimuksen vertailualueina sekä alkuperäisen luonnon säilyttämisen kannalta.
Edustavuus. Alue edustaa eliömaanfieteellisen alueen tyypillistä luontoa ja
ekosysteemiä. Edustava alue voi olla ainutlaatuinen, jos vastaavat alueet on fti
hottu ympäristöstä. Suhteellisen luonnonmukaisilla lajistoltaan tyypillisillä ver
tailualueilla on niiden vähetessä yhä suurempi arvo.
Tärkeys lajien kannalta. Alue on elintärkeä tietylle lajeille. Lajin suojelussa
on otettava huomioon lajin elinvaatimukset ei ainoastaan aikuisvaiheessa vaan




paikkojen ja pesimäalueiden rauhoittamisessa. Kalojen vaelluksen ja kutupaikko
jen turvaaminen.
Tuottavuus. Tällä tarkoitetaan alueen luonnollista ftiottavuutta eikä rehevöi
tymisen aiheuttamaa perustuotannon kasvamista. Alue voi olla esim. tärkeä lin
ftivesi tai kalastuksen kannalta tärkeä kalojen kutualue tai rapujen pyyntivesistö.
2.2 Taloudelliset ja tieteelliset perusteet
Taloudellisessa mielessä tapahtuvan säilyttämisen ja suojelun tarkoituksena on
hoitaa vesi- ja rantaluontoa ja vesivaroja niiden jatkuvan käyttökelpoisuuden ja
tuotannon turvaamiseksi. Taloudellisia perusteita ovat mm. kalastuksen ja ravus
ftiksen ylläpitäminen vesistöissämme sekä veden käyttökelpoisuuden säilyminen.
Yhä enenevässä määrin on kalojamme jalostetfti erilaisiksi tuotteiksi ja sitä kautta
saavutettu taloudellista hyötyä. Myös taloudellisesti arvokkaiden lajien hyödyn
tämisen aste voi vaihdella johtuen lajin suhtautumisesta vesistöissä tapahtuviin
muutoksiin. Tästä esimerkkinä on mm. lohen pyyntikiintiöt Itämerellä.
Tutkimuksella ja opetuksella on suuri merkitys suojeluarvon määrittämisessä.
Ajallisesti pitkään tutkimuskohteina olleet vesistöahteet ovat suojelullisesh arvok
kaita. Lisäksi tutkimus tarvitsee luonnontilaisia vesistöalueita vertailualueiksi.
Virkistys. Luonnon virkistyskäytön kannalta tapahtuvan suojelun tavoittee
na on hoitaa ihmisen elinympäristöä. Tämä ei kuitenkaan ole missään tapaukses
sa ristiriidassa ekologisen perusteen kanssa, sillä luonnonmukaismta ja puhdasta
ympäristöä voidaan pitää ihmiselle sopivimpana. Mahdollisimman luonnontilai
sina säilyneillä vesistöillä on korkea virkistyskäyttöarvo. Retkeilyyn, veneilyyn,
uintiin ja ulkoiluun, luonnontarkkailuun, vapaa-ajan kalastukseen ja metsästyk
seen vesistö tulisi säilyttää mahdollisimman viihtyisänä.
2.3 Eettiset ja esteettiset perusteet
Esteettisinä perusteina voidaan nähdä ihmisten tarve tuntea ja kokea alkuperäistä
luontoa. Monimuotoirien luonto tarjoaa visuaalisia elämyksiä ja nämä ovat mer
kittäviä luonnon arvostuksen kannalta. Turismin kautta tämä on taloudellista hyö
tyä tuottavaa. Turistivierailut esim. Saaristomeren ja Linnansaaren kansallispuis
toihin ja niiden vieraihtkeskuksiin osoittavat suojelualueiden ja turismin yhtey
den. Eettiset penisteet estävät ihmistä tuhoamasta muita eliölajeja ja velvoittavat
luonnon monimuo toisuuden säilyttämisen tuleville sukupolville.




Nimitystä vesistöalue käytetään suurista valuma-alueista. Valuma-alueella tarkoi
tetaan vedenjakajan rajaamaa aluetta, jolta joki tai puro kerää sateen kautta tule
van veden. Vesistöalueen rajat, vedenjakajat määrää maanphinan muoto ja kallio
perä. Kunkin valuma-alueen kehitystä ohjaavat maan rakenteelliset ja laadulliset
tekijät, ihmisen toiminta uomastoissa ja vesistöissä sekä ilmasto-olot (Ekholm 1993)
Ensimmäinen koko Suomen kattava vesistöaluerajaus valmistui 1863. Toi
nen rajaus Olinin “Suomen vesistöjen alueet ja järvet” -teos ilmestyi hydrografi
sen toimiston julkaisuja -sarjassa vuonna 1936. Viimeisin rajaus valmistui vuonna
1993. Suomen peruskartoituksen loppuunsaattaminen ja peruskartan pienennös
ten valmistuminen mahdollistivat entistä tarkemman ja pienempiä osa-alueita
huomioivan raj auksen. Lähtökohtana raj aukselle oli saada numeerinen vesistö
aluerekisteri, jota voitaisiin käyttää valuma-aluekohtaisessa vesientutkimuksessa
(Ekholm 1993).
Suomen vesiluontoon luetaan mukaan kaikki veden vaikutuksen alaisuudessa
esiintyvät biotoopit/ habitaatit ja eliöyhteisöt. Vesi- ja rantaluontoon kuuluvat ko.
alueen eliölajien elinympäristöt ranta- alueilla, vedenpohjassa ja vapaassa vedes
sä. Monimuotoisuuteen kuuluu myös vesi- ja rantaluonnon eliölajien perinnölli
sen aineksen säilyttäminen. Vesiluontoon vesistötyyppeinä kuuluvat murtovesi
alueet, erilaiset järvet ja joet ja pienvesistä lammet, purot ja lähteet. Eri vesistö
tyyppejä luonnehtivat syvän pohjan yhteisöt, vapaanveden ekosysteemi, veden-
alainen ranta eli litoraali sekä vedenkorkeuden keskitason yläpuoliset eliöyhtei
söt. Etenkin sisävesillä rantavyöhykkeellä on suuri merkitys koko vesistön ekosys
teemiin. Pienvedet mm. lähteet ja matalat purot ovat poikkeuksia, sillä niiltä puut
tuvat syvän pohjan eliöyhteisöt. Lisäksi suurin osa suoluonnosta on vedenalaista
luontoa ja täten luettava kuuluvaksi vesiluontoon. Vesistötyypeillä on kullakin
omat luonteenomaiset biotoopit.
Rannat ovat ekologisesti vaihtelevia ja dynaamisia kasvupaikkoja: tulvat,
maalaji, maaperän ja veden ravinteisuus sekä rannikon muoto avoimuus ja suo
jaisuus syrmyttävät lukemattomia erilaisia ekologisia tilanteita. Rannat voivat olla
metsittyneitä tai kokonaan puuttomia tai pensaattomia. Alavilla rannoilla veden
korkeusvaihtelut ja jäiden liikkeet ylläpitävät avoimia rantaniittyjä. Maankohoa
misen myötä merenrantojemme muoto muuttuu jatkuvasti.
3.!Järvet
Suomen järvien lukumääräksi on laskettu v. 1985 peruskarttalehdiltä 187 888 (Raa
tikainen & Kuusisto 1990). Valtaosa niistä kuuluu pienvesiin (n. 99 ¾) eli ovat
kooltaan alle sadan hehtaarin. Järvitiheys on suurin Inarin pohjoispuolisessa Lampi-
Suomessa, jossa lampien ja järvien tiheys on paikoin yli 1000 kpl/100 km2. Järvi-
emme keskisyvyys on vain noin seitsemän metriä (Eloranta 1992).
Jänriluontomme tyyppejä voidaan tarkastella järvien ravinteisuufta vertaa
malla. Limnologinen järvityyppijako perustuu veden fysikaalis-kemiallisiin omi
naisuuksiin ja tuotantobiologiaan. Näillä perusteilla erotetaan karut ja rehevät tyy
pit toisistaan. Karuja eli oligotrofisia järviä esiintyy pääasiassa Lapissa, Salpaus
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selkien etelä- ja kaakkoispuolella sekä Hämeenlinnan-Tampereen ylänköseudul
la. Näiden järvien ympäröivät maat ovat karuja, joten järvien ravinnepitoisuus on
luonnostaan matala. Järvien näkösyvyys on suuri. Kirkasvetisten järvien rinnalla
voidaan erottaa toinen vähäravinteinen tyyppi eli ruskeavetiset eli dystrofiset jär
vet. Näitä järviä ympäröiviltä soilta ja korpimetsistä liukenee veteen humusainei
ta, joten vesi on hapanta ja ruskean väristä. Eutrofisia eli runsasravinteisia järviä
luonnehtii pohjan ja valuma-alueen savikerrostumien aikaansaama lievä eutrofia.
Järviä on runsaimmin Etelä-Suomen moreenialueilla.
Varsinaisen limnologisen järvityyppiluokituksen ohella on olemassa kasvi
ekologiset järvityypit. Järven luonnetta ja erityisesti eliöiden elinympäristöä pys
tytään kuvaamaan tarkemmin (Maristo 1941). Tämä tyypittely luonnehtii järven
kasvillisuuden yleispiirteitä, ulkoasua, eri elomuotojen nmsaussuhteita ja kasvus
tojen tiheyttä ja yhtenäisyyttä. Tyypitys antaa hyvin karkean kuvan eri järvityyp
pien esiintymisestä Suomessa, mutta ei anna kuvaa järvillä esiintyvistä biotoo
peista. Kasvitieteellinen järvityyppi luonnehtii varsin hyvin järven kasvillisuu
den yleispiirteitä ja fysiognomiaa.
Osmankäämi-sarpiojärvet (Typha-Alisma-tyyppi)







Merivita-näkinpartajärvet (Potamogeton filiformis-Chara -tyyppi)
Sarajärvet (Carex-tyyppi)
Vesikasvillisuuteen perustuva tyyppijaotus on sangen puutteellinen. Vedenlaadun
ja vedenkorkeuden muutokset, lisääntynyt liikenne ja rantarakentaminenja ruop
paukset ovat muuttaneet kasvillisuutta. On myöskin otettava huomioon että sa
man järven eri osat voivat kuulua eri tyyppiin. Jensen (1984) on kiinnittänyt huo
miota järvikasvillisuuden tyyppijaossaan myös ihmistoiminnan seurauksena
kaksi metriseksi. Piirros muuttuneiden vesien tyypittelyyn. Hänen käyttämänsä helofyyttikasvillisuus
Marja Koistinen Phragmites-tyyppi ja nymfeidikasvillisuus Nuphar tutea-Lemna minor-tyyppi ovat
Suomen oloja ajatellen käyttökelpoisia. Nämä tyypit ovat ominaisia ylirehevöity
neelle eutrofiselle jänrelle.
3.2 Murtovesi
Itämeri on geologisesti nuori murtovesiallas, jonka matala suolapitoisuus, vuoro-
veden puuttuminen ja laaja lämpötilojen vuodenaikainen vaffitelu ovat muovan
neet siitä poikkeuksellisen elinympäristön jääkauden jälkeen Itämereen levinneil
le mereisille eliöille (Russell 1985). Itämeri on geologiselta iältään nuori ja pieni
reunameri, jonka matalat Tanskan salmet erottavat Atlantin valtamerestä. Itäme
ren murtovesi on suolaisen valtameren ja mantereen makean veden sekoittumi
sen tulosta. Itämeren jääkauden jälkeisessä historiassa ovat vuorotelleet makean
veden kaudet ja suolaiset merivaiheet. Viimeisimmän järvivaiheen päättymisestä
on kulunut noin 8 000 vuotta, jonka jälkeen vesi alkoi muuttua suolaiseksi meri-
yhteyden auettua ja nykyisen Itämeren muodostuttua (Wallentinus 1991).
Itämeri on koko pituudeltaan noin 1500 km ja leveimmillään noin 650 km.
Itämeri on matala meri, keskisyvyys 55 metriä ja syvin kohta Landsortin syvän






joissa ja voi kasvaa jopa yli
Suomen
ympäristö 364
metrin syvyistä noin 17 prosenttia. Kokoa kuvaa hyvin se, että Itämeri on pinta
alaltaan manner-Suomea suurempi, mutta kuitenkin vain 0,1 % koko maailman
meristä. Pelkästään pinta-ala ei kuitenkaan anna käsitystä siitä elintilasta, jonka
meri tarjoaa. Saaristoisuus ja kaikkinainen rantaviivan rikkonaisuus lisäävät vesi-
kasvien ja rantavyöhykkeen eläinten elintilana olevaa pinta-alan ja rantaviivan
moninkertaisesti (Voipio 1981).
Suomen rannikon rikkonaisesta luonteesta johtuen rantaviivan pituus on
moninkertainen rannikon suoraan pituuteen verrattuna. Rannikon omaleimaisuus
kuvastuu saanen suurena lukumääränä ja saaristoalueina. Saaria on noin 73 000
kappaletta, joista suurin osa on pieniä alle yhden hehtaarin saaria. Saaristomeri
muodostaa yhdessä Ahvenanmaan kanssa laajan ja ainutlaatuisen saariston. Suo
men rai-itaviivan määrästä esitetyt arviot vaihtelevat. Merenrannikon suora pi
tuus on 1 100 km, mutta rannikon rikkonaisesta luonteesta johtuen rantaviivan
mitattu pituus on noin 46 000 km (Granö ym. 1995).
Noin 42 % kaikista merenrannoista on kalliorantoja. (KUVA 2.) Kallioranto
jen osuus vähenee ulapalta mantereelle päin siirryttäessä. Moreenirantoja on lä
hes yhtä paljon kuin kalliorantoja. Niitä esiintyy pääasiallisesti Pohjanlahden ran
nikolla kuten Vaasan edustalla. Hiekka- ja sorarantojen (5 %) sijainti rannikolla
perustuu haijujenja reunamuodostumien esiintymiseen. Siltti-, savi- ja muut peh
meikkörannat, joita on noin 10 %, ovat tyypillisimmillään rannikon sisäosissa. Ra
kennettuja rantoja (1,3 %) ovat satamarakenteet, penkereet, padot yms. Rannikon
rantaviivan kokonaispituudesta sulkeutunutta rantaa on 32 % (Granö ym. 1995).
42% 42%
Rakennetut satamat, penkereet,
Itämeren vähäsuolaisessa vedessä kasvisto ja eläimistö ovat vähälajisempia kuin
valtameren. Itämeri on liian vähäsuolainen useimmille mereisille lajeille ja useim
mille makean veden lajeille liian suolainen (KUVA 3). Tästä johtuen lajein luku
määrä rannikollamme on alhainen, mutta yksilömäärät ja tuotanto saattavat olla
suuria. Eliöstö muuttuu kohti Perämerta ja itäistä Suomenlahtea, sillä pienenevä
suolapitoisuus aiheuttaa lajimäärän vähenemisen (Nielsen ym. 1995). Ulkomerel
lä on vallitsevana vapaanvedenekosysteemi ja syvän pohjan yhteisöt, sillä mata
lan litoraalin sekä veden ja rantavyöhykkeen muodostamaa ekosysteemiä esiin
tyy vain muutamien luotojen ja pienten saanen rannoilla.
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Murtoveden biotoopit ovat monimuotoisimpia rannikko- ja saaristovyöhyk
keessä ja maankohoamisrannikolla, sillä saariston, rannikon ja vapaanveden mosa
iikkimaisuus mahdollistaa monenlaisten biotooppien esiintymisen (Foberg 1994).
Fiadat ja glojänret muodostavat vaihettuman meri- ja makeanveden luonnon vä
lille (Keynäs 1977, Munsterhjelm 1997).
Levien ja putkilokasvien muodostama kasvillisuus ja eläimistö ovat tärkeä
osa Itämeren ekosysteemiä (Foberg 1994). Suomen rannikolla pohjaan kiinnitty
nyttä kasvillisuutta voidaan tavata aina n. 12 metrin syvyydelle asti, mutta tihein
tä kasvihisuus on alle 10 metrin syvyydessä. Rarmikkomme levälajiston yksipuo
listuminen ja leväkasvillisuuden muutokset aiheuttavat kerrannaisvaikutuksia
muihin levävyöhykkeellä eläviin eliöihin (Norkko & Bonsdorff 1996). Esimerkki
nä tästä voidaan pitää mm. rakkolevävyöhykkeen kaventumista seurannutta ka
lojen kutupaikkojen häviämistä.
Aallokon ja virtausten voimakkuus vaikuttaa pohjan laatuun. Sora-, hiekka
ja liejupohjalle kehittyy oma eliöyhteisönsä. Pohjan laadulla on vedenalaisen kas
villisuuden piirteisiin suuri merkitys. Kovien pohjien kasvillisuus muodostuu le
vävyöhykkeistä. Kalliorantojen kasvillisuuden vyöhykkeet ovat nähtävissä ulko
saaristossa. Perämerellä ja itäisellä Suomenlahdella punalevävyöhyke puuttuu ja
se on korvautunut viherlevävyöhykkeellä. Keskisaaristossa mahdollisesti esiinty
vät kasvillisuusvyöhykkeet ovat kapeampia tai joku vyöhykkeistä puuttuu koko
naan. Sisäsaaristossa vyöhykkeisyyttä rajoittaa kalliopinnan muuttuminen peh
meäksi lieju- ja mutapohjaksi jo muutaman metrin syvyydessä sekä veden same
neminen.
3.3 Virtavedet
Vapaina virtaavien vesien määrä on vähentynyt vesivoimarakentamisen takia.
Vfrtavesien luonto on ekologisesti ja maisemallisesti arvokasta. Virtavedet ovat
latvaosiltaan niukkaravinteisia, mutta jokisuuta lähestyttäessä vesi muuttuu run
sasravinteisemmaksi. Kokonaisuutena virtaavat vedet taioavat monipuolisen elin
ympäristön. Koskipaikoista hienojakoinen aines on kulkeutunut ja laskeutunut
suvantojen pohjalle, jossa kasvillisuus saattaa olla runsasta ja muistuttaa vyöhyk




naan lisääntynyt ainakin 47 Itämereen laskevassa joessa. Nykyisin meritaimen
kantoja on enää jäljellä Tornionjoessa, Lestijoessa, Isojoessa, Summanjoessa ja Ur
palanjoessa. Jokivesiimme on sopeutunut rikas eliölajisto, joilla on korvaamaton
ta tieteellistä arvoa sekä useilla kalalajeilla taloudellista merkitystä.
3.4 Pienvedet
Pienvesiksi luetaan pienet järvet (alle 100 ha), lammet purot, lähteet, fiadat ja gio
järvet. Pienvedet muodostavat ranta-alueiden, soiden ja rantametsiköiden kanssa
monipuolisia kokonaisuuksia, joissa vesi- ja rantaluonnon monimuotoisuus on
hyvin edustettuna. Pienvesien runsaudesta johtuen niitä on totuttu pitämään lo
puttomana luonnonvarana, mutta alkuperäisistä luonnontilaisista pienvesistä
maassamme on jäljellä vain rippeet. Koko maassa inventoitiin vuosina 1989—1994
yhteensä n. 7 400 pienvettä. Niistä erittäin arvokkaiksi luokiteltiin n. 1300 kpl ja
an7okkaiksi n. 1600 kpl. Pienvesien kokonaismäärästä vain 1—2 ¾ arvioidaan luon
nontilaisiksi.
Viimeaikaiset inventointitulokset kertovat pienvesienime huonosta tilasta ja
monien luontotyyppien ja eliölajien katoamisesta. Alueellisesti tilanne on todella
huolestuttava. Lounais-Suomessa arvokkaita luonnontilaisia pienvesiä on jäljellä
erityisen vähän. Järvi-Stiomen alueella arvokkaita pienvesiä on jäljellä hieman
enemn-tän kuin Länsi- ja Etelä-Suomessa, mutta kuitenkin vain 1—3 ¾.
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Virtavesissä esiintyy useita uhanalaisia eliölajeja. Esimerkiksi seitsemän kym- Luonnonmukaiset virtaa
menestä Suomessa tihanalaiseksi luokitellusta kalalajista elää ainakin osan elä- vat vedet alkavat olla
mästään virtaavissa vesissä. Muita puroissa esiintyviä uhanalaisia eläinlajeja ovat harvinaisia. Kuva Esko
mm. koskikara, jokihelmisimpukka ja saukko (Komiteamietintö 1991). Kuusisto
Puhtaiden, nopeasti virtaavien vesien tunnuslajistoa ovat lohikalat. Merilo
hen Itämereen laskevia kutujokia on ollut aikoinaan Suomessa ainakin 18. Nykyi






Ihmiselle pienvesien merkitys on vaihdellut eri aikakausina. Ennen vain vä
häinen osa pienvesistä oli hyötykäytössä. Myllyt ja muut vesistöjen yhteydessä
sijainneet rakenteet ovat olleet tärkeitä. Nykyisin pienvesien virkistyskäyttö on
huomattavaa min. virkistyskalastuksessa ja retkeilyssä. Luonnonhiaisilla pienve
sillä on myös merkitystä suomalaissa vesimaisemassa.
Pienvesien luonnontilan uhkan useimmissa tapauksissa on maankäyttö, eri
tyisesti metsätalous ja lomarakentaminen. Viime vuosikymmenten purojen per
kaukset, lampien laskut, metsäojitukset, hakkuut vesistöjen ympärillä, teiden ja
lähdekaivojen rakentaminen, vedenlaadun heikkeneminen sekä loma-asutuksen
levittäytyminen pienimmillekin lammille ovat muuttaneet pienvesien luonnonh
laa.
Pienvesien tuhoutuminen on saattanut monet eliölajit uhanalaisiksi, sillä la
jille sopivat elinympäristöt häviävät. Monista pienvesistä ovat luontaiset purotai
menkannat ja ravut hävinneet. Vähintään yhtä merkittävää, kuin lajiston uhan
alaistuminen, on ollut monien arvokkaiden luontotyyppien harvinaistuminen.
Valuma-ahteilla tapahtuvat muutokset puolestaan ovat pilanneet monien anrok
kaiden järvien ja lampien luonnontilan.
3.5 Uhanalaiset lajit
Suomi on luonnontieteellisesti suhteellisen hyvin tunnettu maa. Suomesta tunne
taan noin 42 000 lajia, joista uhanalaisiksi On luokiteltu 1692 lajia (Komiteartmie
tintö 1991). Uusi uhanalaisuus tarkastelu on valmisttimassa v 1999. Vesi- ja ranta-
luonnosta riippuvaisten eliölajien lukumäärää voidaan arvioida vain summittai
sesti. Vesiekosysteemeissä elävien uhanalaisten eliöiden lukumäärästä ja eliöiden
uhanalaisuudesta ei ole luotettavaa tietoa. Komiteanmietinnössä esitetään arvio,
että koko maassa vesi- ja rantaympäristössä on 292 uhanalaista lajia, joista 153
elää vesissä ja 139 rannoilla.
Suomalaisessa luonnonsuojelusuunnittelussa uhanalaiset lajit ovat keskeisiä,
sillä uhanalaisille eliöille on laadittava hoito- ja suojelusuunnitelmat (Ryttäri 1993,
Hakalisto 1994). Yksittäisten lajien suojeluohjelmia, jotka koskettavat vesieliöstöä
on laadittu mm. saimaannorpalle. Suojelussa on otettava huomioon lajinelinym





sissa lajeissa on varsin vähän lajeja, joiden olemassaolo voidaan turvata pelkällä
lajirauhoituksella. Pelkillä lajirauhoituksilla ei ole suurta hyötyä, sillä lajin säily
minen on ensisijaisesti kiinni elinympäristön säilymisestä.
Suojelualueisiin ja uhanalaisiin lajeihin on huomioitava suunnitellessa vesi-
varojen hyväksikäyttöä. Lajin häviäminen on peruuttamaton tapahtuma, jonka
seurauksena luonnon monimuotoisuus pienenee. Vesien eliölajit ovat suoraan ve
sistöjen eri ympäristövaikutusten armoilla ja lajin ollessa erittäin uhanalainen on
vaikeaa osoittaa vain yhtä ainoaa syytä lajin taantumiseen. Sisävesien eläinlajeista
erittäin uhanalaisia ovat saimaarlnorppa, saukko ja jokihelmisimpukka. Selkäran
gattomista eläimistä uhanalaisia ovat mm. eräät sudenkorentolajit. Uhanalaisia
rantakasveja ja uposkasveja ovat upossarpio, jouhivita ja hentonäkinruoho (Ko
miteanmietintö 1991).
Viimeksi kuluneiden vuosikymmenten aikana vesiympäristön muutokset ovat
olleet hyvin voimakkaita ja vaikuttaneet vesi- ja rantaluontoon usein kielteisesti.
Muutokset kohdistuvat veden ja rannan elinympäristöihin, joiden tuhoutumisen
seurauksena eliölajisto uhanalaistuu. Kaikista uhanalaisista lajeista rannoilla elää
8 ¾ ja vedessä elää 9 ¾ (Taulukko 1). Uhanalaisia lajeja uhkaa eniten vesistöraken
taminen ja veden laadun muutokset. Uhanalaisille kasveille tärkeimmät rantatyy
pit ovat Itämeren matalakasvuiset niifty- ja luhtarannat ja hiekkarannat.
Taulukko 1. Uhanalaisten lajien lukumäärä vesissä ja rannoilla (Komiteanmietintö 1991). Tarkastelussa on mukana erit
täin uhanalaiset, vaarantuneet ja silmälläpidettävät lajit.
Selkä- Selkä- Putkilo- Itiö- Yht. ¾
rankaiset rangattomat kasvit kasvit
Vedet 26 68 18 41 153 9
Rannat 4 57 46 32 139 8
Seuraavassa on esimerkkejä muutamien uhanalaisisten lajien uhanalaisuuteen joh
taneista syistä.
Itämeren rannoilla kasvava meriotaldlokki (Salsola kati subsp. kati) on yksi
vuotinen merenrantahietikoiden vaarantunut uhanalainen kasvilaji. Lajin säily
minen kasvupaikallaan vaatii vuosittain onnistuvan siementuotannon. Meriota
kilokin uhanalaisuuden syitä ovat rakkolevän väheneminen, laidunnuksen lop
puminen ja hiekkarantojen umpeenkasvu. Meriotakilokld on riippuvainen aalto
jen mukana rannalle kulkeutuvista ravinteista (rakkolevävallit) ja siementen le
vinnästä sopivin kohtiin hietikolla (Syrjänen 1995).
Suomen lohikaloista on seitsemän uhanalaista taksonia. Lohikaloihin kuulu
mattomia uhanalaisia lajeja ovat toutain ja vimpa. On arvioitu, että jos talouska
loihin kuulumattomia lajeja ja muotoja on Suomessa uhanalaisena samassa suh
teessa kuin arvokaloja, niin Suomessa löytyisi karkeasti parisenkymmentä talous
kaloihin kuulumatonta uhanalaista kantaa (Leikola 1994).
Purotaimen eli tammukka (Satmo trutta m. fario) elää koko ikänsä pienissä
virtaavissa vesissä. Suomessa purotaimenta on siellä täällä koko maassa. Purotai
menkannat ovat olleet taantumassa luonnontilaisten pienvesienhäviäinisen myötä.
Yleisin se on maan pohjoisosissa, mutta sitä esiintyi 1970-luvulla tehdyssä tutki
muksessa myös esim. Vantaanjoen, Pairnionjoenja Vironjoen latvaosissa (Koli 1990).
Harjus (Thymattus thymattus) esiintyy Suur-Saimaalla, Pohjois-Suomessa (Ou
lujärven tasolta pohjoiseen), rannikolla ja istutusten ansiosta myös Rautalammin
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mat kannat ovat nykyisin Perämeren perukassa. Harjus vaatii puhdasta, viileää ja
runsashappista vettä. Rehevöityminen, perkaukset ja suo-ojitukset ovat harjuk
sen pahin uhka (Koli 1990).
Toutain (Aspius aspius) on luokiteltu maassamme erittäin uhanalaiseksi lajik
si. Ainoa merkittävä jäljellä oleva kanta on Kokemäenjoen vesistössä. Toutain te
kee mittavia vaelluksia kevättulvien aikaan rannikolta suurten jokien ala- ja kes
kijuoksuille ja sen alkioiden hengityksen kannalta on hyvä veden virtaus tärkeää.
Kutupaikkojen säilyminen on lajin suojelussa ensisijalla (Pennanen 1991)
Koskikara (Cinclus cinctus) on ainoa varpuslintumme, joka on sopeutunut
vesielämään. Se pesii virtaavien vesien tuntumassa, joista lintu myös hakee ravin
tonsa. Talvet koskikarat viettävät sulana pysyvien virtaavien vesien äärellä ja ne
palaavat joka talvi kerran valitsemalleen talvehtimispurolle. Koskikarakannat ovat
heikentyneet johtuen uittoperkauksista, soiden ojituksista ja voimalaitosten ra
kentamisista (Hilden 1987).
Jokihelmisimpukka eli raakku (Margaritfera margaritfera) on viimeisten kol
menkymmenen vuoden aikana hävinnyt miltei täysin Etelä- ja Länsi-Suomen jois
ta. Pohjois- ja Koillis-Suomessa on sen sijaan vielä useita kymmeniä hyviä raakku
jokia. Maamme jokihelmisimpukkakanta on yksi Euroopan suurimmista, joten sen
suojelulla on kansainvälistäkin merkitystä. Raakku on vffleiden, puhtaiden ja vilk
kaasti virtaavien jokien ja purojen asukas. Se tulee toimeen 20—30 cm syvyydessä,
jos veden virtaus on jatkuvaa. Raakun elämänkiertoon liittyy toukkavaiheessa loi
siminen kalojen, tavallisimmin purotaimenen, kiduksissa. Siksi on ensiarvoisen
tärkeää taantuneiden purotaimenkantojen elvyttäminen. Pyynti, rakentaminen,
perkaukset ja vesien rehevöityminen ja happamoituminen ovat olleet pääsyyllisiä
raakun häviämiseen (Valovirta 1987).
Saukko (Lutra tutra) on vesielämään sopeutunut näätäeläin. Runsaimpana se
esiintyy sisämaan kirkasvetisten pienten järvi-ja jokireittien varrella (Koivisto 1986).
Saukkokanta on luokiteltu taantuneeksi. Saukon uhanalaisuuteen ovat vaikutta
neet pienvesien perkaus, rantarakentaminen ja vesien likaantuminen.
Lähteiden uhanalaiset lajit ovat pääasiassa sammalia ja putkilokasveja. Eläi
mistä vain lähdetanhukärpäsen (Ctinocera wesrnaeli) esiintyminen on selvästi ra
joittunut lähteisiin. Lähteiden harvinainen putkilokasvilajisto koostuu muun mu
assa eteläisistä reliktilajeista (tuoksumatara Galium odoratum, lähdesara Carex pa
nicutaLa, hajasara C. remota, hetesara C. acutformis, metsälitukka Cardamineftexu
osa ja taarna Cladium mariscus) (Lammi 1993). Edelliseen uhanalaisten kasvilajien
tarkasteluun verrattuna juuri vesi- ja suosammalien osuus uhanalaisesta lajistosta
on kasvanut (Komiteanmietintö 1991).
Lintuvesilajeista heinäkurppa (Gallinago media), rantakurvi (Xenus cinereus)
ja etelänsuosirri (rotu) on luokiteltu erittäin uhanalaisiksi. Ruisrääkkä (Crex crex)
on vaarantunut ja kuikka (Gavia arctica), kaakkuri (Gavia stetiata), nuolihaukka (Fatco
subbuteo) ja selkälokki (Larus fuscus) silmälläpidettäviä taantuneita lajeja. Lisäksi
kurki (Grus grus) luokitellaan vaarantuneeksi Ahvenenmaalla ja suokukko (Phito
machus pugnax) on katsottu uhanalaiseksi eteläisimmillä pesimäalueillaan.
Monet muutkin lintuvesilajit ovat varsin harvinaisia, kuten kaulushaikara
(Botaurus stellaris), uivelo (Mergus atbellus), ruskosuohaukka, pikkutiira (Sterna at
bfrons), rastaskerttunen (Acrocephatus arundinaceus) ja kultasirkku (Emberiza aureo
la). Lisäksi eräiden uudistulokkaiden, kuten harmaasorsan (Anas strepera), musta
pyrstökuirin (Limosa timosa), mustatifran (Chtidonias niger) ja vilksifimalin (Panu
rus biannicus) kuuluminen vakituiseen huinustoomme on muutaman erinomaisen
lintuveden varassa. Pesimäpaikkojen ohella lintuvedet ovat vesiintujen, kahlaaji
en ja varpuslintujen välttämättömiä muutonaikaisia levähdys- ja mokailualueita.
Ne voivat olla myös sulkivien vesiintujen kerääntymiskeskuksia.
Seuraavana on kerätty uhanalaisuustarkastelusta (Komiteanmietintö 1991)
vesi- ja rantaluonnon elinympäristössä eläviä uhanalaisia lajeja.
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Murtovesi
Vesiympäristö
Nisäkkäät: harmaahylje (Halichoerus grypus), itämeren norppa (Phoca hispida botnica)
Linnut: lapasotka (Authya marila), merikotka (Haliaeetus atbicilla), räyskä (Sterna
caspia)
Putkilokasvit: upossarpio (Alisma wahtenbergii), nelilehtivesikuusi
Levät: haisunäkinparta (Chara vutgaris), silonäkinparta (Chara braunii), tumma
siloparta (Chara batrachosperma), itämerennäkinparta (Chara baltica), kai
vassiloparta (Nitella hyalina), tähtimukulaparta (Nitetiopsis obtusa), sup
punäkinparta (Chara connives), risulevä (Ahnfeltia pticata), tummapihtile
vä (Ceramium rubrum), valehaarukkalevä (Potyides rotundus), kultajouhi
levä (Chorda tomentosa), pikkutupsulevä (Sphacetlaria nana), sulkatupsu
(Sphaceltaria ptumigera), otatupsu (Halopteris scoparia)
Murtoveden ranta-alue
Linnut: etelänsuosirri (Calidris alpina schinzii), rantakurvi (Xenus cinereus)
Hämähäkkieläimet: nuijarapuhämähäkki (Ozypila claveata), punakivikkohämähäkki (Zelotes
etectus), idänriippuhämähäkki (Lepthyphantes keysertingi), hietikkojuok
suhämähäkki (Triccafigurata)
Juoksujalkaiset: viherjuoksujalkainen (Geophitus carpophagus)
Suorasiipiset: sinisiipisirkka (Sphingonotus coerulans)
Luteet: korsilude (Chorosoma schillingi)
Perhoset: hirvenjuuripussikoi (Coleophora inulae), suolakkopussikoi (Coleophora sa
Iicorniae), punalatvavalekääriäinen (Cochytidia rupicola), tyräkkikääriäi
nen (Lobesia euphorbiana), maitekääpiökoi (Trfurcula subnitidelta)
Kaksisiipiset: dyynikarikekärpänen (Minettia desmometopa)
Pistiäiset: lehtiäishietapistiäinen (Amrnophila campestris), kääpiökultiainen (He
dychridiurn zelieri), raudikkopisfiäinen (Homonotus sanguinoletus)
Kovakuoriaiset: hietikkosiemenkiitäjäinen (Arnara spreta), puiskasantiainen (Aegiaiia are
nana), meriuposkuoriainen (Macroplea pubipennis), suruhaiskiainen
(Silpha tristis), nystyhaiskiainen (Thanatophiius dispar), puikkohärö (Ai
raphilus perangustus), hietalaakanen (Anthobiurn friscuium), jannensirkei
nen (Atheta janssoni), kilokkikärsäkäs (Chrornoderus affinis), peilityippö
(Hypocaccus rugiceps), merisinappikirppa (Psytiiodes marcida), outorääpe
lötyippö ( Sapninus immundus), pitkämerimyyriäinen (Biedius diota), kyr
mymerimyyriäinen (Biedius timicola), pikkumerimyyriäinen (Biedius ti
bialis), laakamerimyyriäinen (Biedius tricornis)
Putkilokasvit: pikkunoidaniukko ( Botrychium simpiex), suikeanoidanlukko (Botrychium
tanceotatum), jäämerentähtimö (Stellania humifusa), hukkariisi(Leersia ory
zoides), kenttäorakko (Ononis arvensis), pikkupunka (Anagatiis minima),
puoianlaukkaneiiikka (Anneria maritima subsp. etongata), tanskanlaukka
neiiikka (Armenia maritima subsp. intermedia), perämerenmaruna (Artemi
sia campestris subsp. bottnica), merivehnä (Eiymusfarctus), rantaruttojuuri
(Petasites spunius), meritatar (Polygonum oxuspermum subsp. oxyspennum),
rönsysorsimo (Puccinetlia phryganodes), sammakonleinikki (ranuncutus
scterantus subsp. reptabundus), meriotakilokki (Salsola kali subsp. kati),
pikkukiiokki (Suaeda manitima), rantakatkero (Gentianetia utiginosa), kent
täkrassi (Lepidium campestre), isokrassi (Lepidium iatfoiium), mijanesikko
(Primula nutans), rantakaura (Ammophita arenania), merihaarikko (Sagina
manitima), suolapunka (Samolus vaierandi), jäämerentatar (Polygonum
oxyspermum subsp. raii)
Sammaiet: eteiänkauiussammai (Jamesonielta unduhjolia), pohjankahtaissammai
(Distichum hageni), lännenkynsisammal (Dicranum taunicum), itusirkan




saimaannorppa (Phoca hispida saimensis)
kuikka (Gavia arctica), kaakkuri (Gavia stetiata), selkälokki (LarusfrLscus),
mustalintu (Metanitta nigra)




isoukonkorento (Aeshna crenata) ja tundrakiiltokorento (Sonzatochlora sahi
bergi)
lapinputkisirvikäs (Asynarchus thedenii)
pohjanpikkumalluainen (Sigara fattenoidea) ja lamparepikkumalluainen
(Sigara tongipalis)
suomenrantusukeltaja (Rhantus fennicus), hämytaitosukeltaja (Agapzis in
frtscatus), soikokääpiösukeltaja (Hydroporus elongatulus), vaskikuoksanen
(Norrnandia nitens), kilpitaitosukeltaja (Agapus ciypeaiis) ja kultaruokuori
amen (Donacia aureocinta)








ruskosoikosukeltaja (Coiymbetesfuscus), viirurantusukeltaja (Rhantus hist
riatus), suotaitosukeltaja (Agapus patudosus), palpakkokuoriainen (Do;iacia
sirnptex), Iounerutavesiäinen (Anacaena tirnbata), pyöröliejukärsäkäs (Bago
us petro), piurukuoriainen ( Domiciafeniiicn), rimpikuoriainen (Donncin to
mentosa), kaltiotaitosukeltaja (Agapus uliginosus), valkoliejukärsäkas (Ba
gous brevis), puolanliejukärsäkäs (Bagous czwalinai), helmaruokokuoriai
nen (Donacia brevitarsis), palleruokokuoriainen (Donacia marginata), suiku
juovasukeltaja (Graptodytes bilineatus), pikkukaarisukeltaja (Hydaticus trans
versalis), isovesiäinen (Hydrochara caraboides), pikkurutakärsäkäs (Neophyto
bius rnuricatus) ja luisumtakärsäkäs (Neophytobius quadrinodosus).
notkeanäkinruoho (Najasflexilis), hentonäkinruoho (Najas tenuissima), iso
vesirikko (Elatine aisinastrum), pahaputki (Oenanthe aquatica), otalehtivita
(Potamogetonftiesii) ja jouhivita (Potamogeton rutitus)
sionäkinparta (Chara braunii), tummasiloparta (Nitelta batrachospenna), poh
jannäkinparta (Chara strigosa) ja hentosiloparta (Niteita grasilis)
suipputammukansammal (Hygroambiystegium tenax), kalkkisirppisammal
(Drepanoctadus sendtneri)
Järven ja joen rannat
Linnut: nuolihaukka (Fatco subbuteo), kiljukotka (Aquita cianga)
Perhoset: isokultasiipi(Lycaena dispar), dyynisulkanen (Pterophorus tridactyius), hie
rakkalehtimittari (Scopula corrivataria), nummijuuriyökkönen (Apamea an
ceps), ruijannokiperhonen (Erebia medusa), punakoisa (Ostrinia patustratis)
Kovakuoriaiset: vaskihyrrä (Bembidion aeneum), purohyrrä (Bembidion monticola), antinhyr
rä (Bembidion andreae), sukasilosonkiainen (Platystethus capito), uurosysi
kiitäjämen (Pterostichus aterrimus), mustasanriseppä (Selatosomus nigricor
nis), syyssirkeinen (Atheta autumnalis), vuoksenhyrrä (Bembidion stephen
si), turjanmyyriäinen (Blediusfontinatis), hoikkamyyriäinen (Biedius longu
ius), uharimyyriäinen (Biedius terebrans), siilinuppo (Chaetophora spinosa),
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Piensienet: ojasätkimemsokki (Doassansia putkonenii)
idärimantukuntikas (Philonthus diversipennis), venäännupiainen ($tenus
excubitor), hetelyhytsiipinen (Atanygnathus terminatis), vffiviläliejukärsäkäs
(Bagous lutulosus)
Putkilokasvit: pohjansorsimo (Arctophitafulva), patukkasara (Carex hartmanii), vesimint
tu (Mentho aquatica var. aquatica), sorsanputiä (Sium tatfotium), valkopärs
käjuuri ( Veratrum aibum), rantalitukka (Cardamine parvflora), juurtokaisla
(Scirpus radicans), lapinkaura (Trisetum subatpestre), luhtaorvokki ( Viota uti
ginosa), sukassara (Carex micragtochin), laaksoarho (Moehringia laterifiora),
pohjanluhtalemmikki (Myosotis nemorosa), jokipaju (Salix triandra), tataa
rikohoidä (Silena tatarica), rantaorvokki ( Viola persicfolia), ruijanruoholauk
ka (Attium schoenoprasum var. sibiricum), väylävihvilä (Juncus x monteilii),
pensaskanerva (Myricaria germanica), keltahierakka (Rumes maritimus), ete
länhaarapalpakko (Sparganium erectum subsp. erectum), idänluhtatähfimö
(Stellariafennica), keminängelmä (Thaiictrum kemense), kynäjalava (Ulmus
laevis)
Sammalet: maksasammalet: kouruliuskasammal (Riccardia incurvata), pärskekorva
sammal (Jungertnannia atrovirens), peltohankasammal (Riccia bfurca), uur
rehankasammal (Riccia canaiicuiata), rutahankasammal (Riccia huebeneria
na), verkkohankasammal (Riccia rhenana); lehtisammalet: lapinlipposam
mal (Psilopilum cavfoiia), tulvasammal (Myrinia putvinata), piirtosammal
(Aongstroemia Jongipus), etelänhitusammal (Setigeria recurvata)
Purot ja joet
Koskikorennot: etelänkoipikorri (Nemoura dubitans) ja idänpurokorri (Protonemura intrica
ta)
Vesiperhoset: siulavesiperho (Sernbis atrata)
Luteet: virtavesimittari (Gerris najas) ja puropikkumalluainen (Sigara hetiensi
Kovakuoriaiset: isokuoksanen (Stenelmis canaticulata)
Sudenkorennot: eteläntytönkorento (Coenagrion puelta) ja sorjahukankorento (Libeliutafut
va)
Putkilokasvit: purosätkin (Ranuncutus trichophyllus)
Levät: silonäkiriparta (Chara braunii), tummasiloparta (Niteila batrachosperma), poh
jannäkinparta (Chara strigosa) ja hentosiloparta (Nitelia grasilis)
Sammalet: etelänkinnassammal (Scapania contpacta), kourukinnassammal (Scapaiiia
niassatongi), lehtokinnassammal (Scapania nemorea), kalliopunossammal
(Porella cordaeana), kalliosuomusammal (Raduta tindenbergiana), puropus
sisammal (Marsupetia aquatica), pohjanpussisammal (Marsupella sphacela
ta), vuoripussisammal (Marsupeila sparsifolia), pärskesammal (Eremonotus
myriocarpus), hentosiipisammal (Fissidens gracitifolius), purolaakasammal
(Plagiothecium ptatyphytlum), turrisammal (Oxystegius tenuirostris), kouru
purosammal (Hygrohypnum cochteartfotium), lapinpurosammal (Hygrohyp
num motte) ja pikkupurosammal (Hygrohypnum norvegicum)
Suursienet: kääpiörisakas (Inocybe petiginosa)
Joet
Nisäkkäät: saukko (Lutra lutra)
Linnut: koskikara (Cinclus cincuus)
Kalat: toutairi (Aspius aspius), merilohi (Salmo satar), järvilohi (Salmo salar m. seba
go),järvitaimen (Salmo trutta m. Iacustris), mentaimen (Satmo trutta m. trut
ta), vaellussiika (Coregonus tavaretus), vimpa ( Vimba vimba)
Nilviäiset;: jokihelmisimpukka (Margaritfera margaritfera), etelänhernesimpukka (Pi
sidium supinum), vuollejokisimpukka (Unoi crassus), hoikkasarvikotilo (Bit
hynia teachi)
Päiväkorennot: puolansukeltajasurviainen (Baetis iiebenauae), jokisurviainen (Brachycercus
harrisetta), bimmanyhäsukeltaja (Habrophtebiafusca), outasurviainen (Met
retopus alter), petosurviainen (Raptobaetopus teneltus)
Sudenkorennot: eteläntytönkorento (Coenagrion puetia), sorjahukankorento (Libettutafiilva)
Koskikorennot: vantaankorri (Rhabdiopteryx acuminata), pohjankorri (Isogenus nubetuca),
vähäkirjokorri (Isoperta dzfflformis), idänpurokorri (Protonemura intricata)
Luteet: virtalude (Aphelocheirus aestivatis)
Verkkosiipiset: juutinrantakorento, valjurantakorento
Vesiperhoset: pohjansirvikäs, oulunhormisirvikäs, jatulivesiperho
Kovakuoriaiset: valeraitasukeltaja, varipisarsukeltaja
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Lähteet
Kaksisiipiset: lähdetanhukärpänen (Ctinocera wesmaeti)
Putkilokasvit: lehtokattara (Bromus benekenii), metsälitukka (Cardarnineflexuosa), lehto
nata (Festuca gigantea), notkeanäkimuoho (Najas ftexilis), hajasara (Carex
remota), kuusamonsarake (Kobresia simpticiuscula), turjanhorsma (Epitobi
um laestadii), tummahorsma (Epilobium obscurum), konnantatar (Polygonum
bistorta), merilettotähtimö (Stetiaria crassifolia), purosätkin (Ranuncutus
trichophyttus), lettorikko (Saxifraga hircutus), lapinhilpi (Arctagrostis tatifo
lia), lähdesara (Carex paniculata) ja vesihilpi (Catabrosa aquaticn)
Sammalet: ota-alvesammal (Chiioscyphus cuspidatus), isoalvesammal (Chiloscyphus Ja
tifolius), harsosanm-tal (Trichocotea tomenteila), ruutusammal (Conocephalurn
conicum), koskikorvasammal (Jungermannia obovata), lähdelovisammal
(Lophozia bantriensis), pärskekorvasammal (Jungermannia atrovirens), pu
rolaakasammal (Piagiothecium platyphyilum), rannikkorahkasammal (Sphag
num imbricatum), kalkkilähdesammal (Phitonotis calcarea), kenosammal
(Amblyodon dealbatus)
Suursienet: kosteikkomörsky (Helvetin palustris), mustasatulamörsky (Helvetin nigri
cans), puromörsky (Helvetin rivularis), rusomaljakas (Leucoscypha ovitioides)
ja päärynärisakas (Inocybefraudans)
3.6 Tärkeät vesi-ja rantaluonnon elinympäristöt
3.6.1 Metsölain ja luonnonsuojelulain sisöltömöt biotoopit
Metsälaki
Pienvesien välittömäksi lähiympäristöksi katsotaan:
1) Lähteiden, vähäpuustoisten lähteikköjen ja tihkupintojen välittömät lähi
ympäristöt
2) Purojen ja pysyvän veden juoksu-uoman muodostavien norojen välittömät
lähiympäristöt
3) Pienten lampien välittömät lähiympäristöt
Pienvedet liittyvät usein arvokkaisiin elinympäristöjen keskittymiin, joissa voi
esiintyä lähteisyydestä, luhtaisuuden (tulvimisen), lettoisuuden, korpisuuden ja
lehtoisuuden piirteitä. Pysyvän veden vaikutusvyöhykkeellä kasvillisuus voi poi
keta selvästi muusta metsäympäristöstä. Koskematon lähiympäristö turvaa pien
veden ekologisen tasapainon ja biologisen monimuotoisuuden säilymisen.
Luonnonsuoj elulaki
Luonnontilaiset hiekkarannat ovat riittävän laajoja, jotta niihin on muodostunut
sulkeutumatonta hiekkarannan kasvillisuutta ja joilla esiintyy hiekkarannalle tyy
pillisiä eliölajeja. Maa-aines on hiekkaa tai hietaa eikä rantaa ole rakentamisella,
täyttämis- tai tasoittamistoimenpiteillä merkittävästi muutettu.
Rannat ovat erityyppisiä, aaltojen muokkaamia hiekkarantoja, joilla veden
korkeuden vaikutus on hyvin heikko ja myrskyt ja muut häiriöt eivät ole yleisiä.
Siten kasvillisuus on melko pysyvää, joskin niukkaa, ja siinä vallitsevat monivuo
tiset lajit, merenrannoifia niin. rantavehnä, suola-arho ja merinätkelmä. Kasvilli
suus ei ole koskaan täysin peittävää. Kohteet ovat yleensä loivarantaisia, ja niille
ovat tyypillisiä eloperäisen aineksen kasaumatja siellä täällä esiintyvät yksittäiset
kivet. Suurimmalla osalla hiekkarannoista on myös soraa ja kiviä hiekan seassa.
Hiekan liikkuminen, alhainen ravinnepitoisuus, vedenkorkeuden vaihtelu, suo
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laisuus, tuulisuus ja valoisuus tekevät tyypistä omalaatuisen elinympäristön. Laaja
hiekkaranta on useiden tällaiseen elinvmpäristöön sopeutuneen lajin ainoa elin-
paikka.
Rantahietikoiden kasvilajeista useat ovat taantuneet, eräät uhanalaisi a. Mo
net rantahietikoiden kasvit (otakilokki, rantakaura, meritatar, merikaali), hyöntei
set ja linnut ovat taantuneet, kun luontaista kasvillisuutta on tietoisesti hävitetty
virkistyskäytön parantamiseksi. Perämeren hiekkarannoilla kasvaa alueelle en
deerninen kasvilaji, perämerenmanina (Artemisia campestris ssp. bothuca).
Luontotyyppi sisältyy luontodirektiivin liitteessä 1 mainittuihin luontotyvp
piiri: Itämeren boreaaliset hiekkarannat, joilla on monivuotista ruohovartista kas
villisuutta (1640).
Vähäisistä hiekkarannoistamme huomattava osa on aikojen kuluessa otettu
rakemus- ja virkistyskäyttöön. Luontaista kasvillisuutta on tietoisesti hävitetty
virkistysmahdollisuuksien parantamiseksi. Yleisimmät luonnontilaisuutta heiken
tävät tekijät ovat kulutus, ihmisen tekemät rakennelmat, roskaaminen ja soran
otto.
Merenranta nii tyt ovat muokkaamattomia, luon taisesti tai perinteisen maan-
käytön seurauksena avoimia ja matalakasvuisia, lähes puuttomia ja pensaattomia
heinä- tai ruohovaltaisia ranta-alueita.
Luontotyyppiä esiintyy Suomenlahdella, Saaristomerellä ja Pohjanlahdella.
Laajoja ma talakasvuisia merenrantaniittvjä on harvassa koko rannikolla, laajim
mat Pohjanlahden rannikolla. Pieniä matalakasvuisia ja useimmiten umpeenkas
vavia merenrantanuittvjä löytyy vielä laidunkäytön jäänteinä monessakin paikas
sa rannikollamme. Luontotyyppi on maastamme viime vuosikymmeninä romah
dusmaisesti vähentynyt Itämeren rehevöitymisen, rantaniittvjen laidunnuksen
loppumisen sekä ranta-alueiden rakentamisen vuoksi. Rantalaidunnuksen vähen
nyttvä matalakasvuisille merenrantaniityille levi ttäytyvät jänTiruoko ja erilaiset
pensaat ja puut.
Luontotyyppiä löytyy enää harvinaisina, pienialaisina laikkuina lähinnä ala-
villa mailla, suurimman tulvavaikutuksen, jään säännöllisen kulu ttavan vaiku
tuksen taikka maankohoamisen alueilla, meren rannalla. Muut ranta-alueet ovat
ruovikoituneet ja pensoittuneet koko rannikkoalueella. Niittyjä on sellaisilla ran
noilla, joilla maa-aines on ainakin osaksi hienorakeista. Varsinaiset merenranta
niityt kehittyvät keskiveden ja metsänreunan väliselle maarantakaistaleelle. Mi
tyt ovat useimmiten alle hehtaarin, harvoin muutaman hehtaarin ja hyvin har
voin mtmtaman kymmenen hehtaarin kokoisia.
Merenrantaniittyjen kasvillisuudelle tyypillistä on rannansuuntainen vyöhyk
keisyys, joka heijastaa paikan korkeutta merenpinnasta sekä muita kasvupaikka
tekijöitä (maaperän hienojakoisuus, suojaisuus ym.). Lisäksi voidaan erottaa pien
topografian mukaan vaihtelevaa kasvumosaiikkia. Hoidetussa rantaniityssä vyö
hvkkeisvvs ja mosaiikkimaisuus ovat hyvin nähtävillä. Hoidon puuttuessa ruovi
koituminen, pensoittuminen ja eloperäisen aineksen kasautuminen hämärtävät
kasvustojen välisiä eroja, ja etenkin matalakasvuisten lajien luonnehtimat tyvpit
supistuvat mitättömiksi laikuiksi. (Vainio & Kekäläinen 1997)
Luontotyyppi sisältyy luontodirektilvin liitteessä 1 mainittuihin luontotyyp
piiri: Merenrantanii tyt (1630).
Puuttomat ja luontaisesti vähäpuustoiset hiekkadyynit ovat tuulen kuljet
taman ja kasaaman hiekka-aineksen muodostamia alueita ja jotka ovat metsätalo
udellisesti jouto- tai kitumaita.
Dyynit ovat Suomessa harvinaisia ja keskittyvät samoille alueille kuin laa
jimmat hiekkarannatkin: Hankoniemi, Yyteri, Perämeren rannikko (mm. Kalajo
ki, Hailuoto, Simo). Sisämaan dyynit sijaitsevat harjujen ja muiden jäätikköjoki
kerrostumien läheisyydessä, mm. Salpausselkävyöhykkeellä.
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Uudessa luonnonsuojelu
laissa on lueteltu luonto-







Tyypillä tarkoitetaan sekä merenrannikolla että sisämaassa sijaitsevia, tuu
len kuljettaman ja kasaaman hiekka-aineksen muodostamia lähes puuttomia dyy
nialueita. Tyyppi käsittää useita dyynisukkession eri vaiheita, sekä liikkuvia että
kiinteitä dyynejä. Suurin osa niistä on pysähtyneitä (“kuolleita tai kiinteitä”) dyy
nejä, jotka voivat kuitenkin hieman elää eroosion ym. seurauksena. Liikkuvia vä
häpuustoisia dyynejä ovat liikkuvat alkiovaiheen dyynit ja rantakauradyynit eli
ns. valkoiset dyynit. Kiinteitä vähäpuustoisia dyynityyppejä ovat mm. harmaat
dyynit, variksenmaijadyynit eli ns. ruskeat dyynit sekä kuivat kanerva-variksen
marjanummet. Suomessa esiintyy dyynien yhteydessä marginaalisesti kosteita,
soisftineita painanteita, jotka ovat erittäin monimuotoisia ja erilaistuneita ympä
ristöjä.
Dyynit ovat kuivia ja kanija kasvupaikkoja. Kasvillisuuden muodostavat näitä
oloja sietävät heinät, varvut ja jäkälät. Nuorilla dyyneillä hiekka voi liikkua ja kas
villisuus on niukempaa, heinämättäitä tai harvakseen kasvavaa heinää. Luonto-
tyypin puustoisuus vastaa enintään metsätalousluokiftiksen jouto- tai kitumaan
puustotunnuksia. Puusto käsittää yleensä kituvia ja pienikokoisia mäntyjä, poh
joisessa tunturikoivuja.
3.6.2 Luontodirektiivin mukaiset luontotyypit
Luonnon monimuotoisuuden suojelun penislähtökohtina pidetään yleisesti eri
laisten luontotyyppien (luonnonympäristöjen, elinympäristöjen, habitaattien, bio
tooppien) sekä lajien suojelua. Luontotyyppien suojelu on paras ja ainoa keino
säilyttää näissä ympäristöissä elävät lajit. EU:n luontodirekftivissä on lueteltu luon
nonsuojelun kannalta tärkeimmät luontotyypit, joka on määritelty sellaiseksi maa-
tai vesialuetyypiksi, jota luonnehtivat tietyt maantieteelliset sekä abiottiset ja biot
tiset piirteet.
Seuraavassa on esitetty Suomen alueella esiintyvät mereiset ja sisävesien luon
totyypit (Airaksinen & Karttunen 199$):
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Merenrannikon luontotyypit
Vedenalaiset hiekkasärkät: Rantavyöhykkeen läheisyydessä sijaitsevia pysyväs
ti vedenalaisia hiekkasärkkiä, missä vedensyvyys on harvoin yli 20 m. Ne ovat
kasvittomia tai yleisimpinä lajeina tavataan meriajokas, hapsikoita, hapsivita ja
näkinpartaislajeja. Alueet voivat olla monien lintujen kuten mustalinnun, kaak
kurin ja kukan tärkeä talvehtimisalue. Vedenalaisilla hiekkasärkillä on merkitystä
kalojen kutualueina ja hylkeiden levähdyspaikkoina.
Jokisuistot ovat rannikon lahdelmia, joissa makean veden vaikutus on huo
mattava. Kyseessä on laaja toiminnaltaan yhtenäinen rnosaiikkimainen biotoop
pikompleksi, jossa on runsaasti kasviyhdyskuntia. Jokisuissa on yleensä erittäin
laajoja ja tiheitä ruovikoita ja kaislikoita, jossa kasvaa muuta ilmaversoiskasvilli
suutta, uposkasveja, kellulehtisiä ja irtokellujia. Lajisto on valtaosin makeaveden
lajistoa ja kasvillisuus on samankaltaista kuin rehevissä järvissä.
Rannikon laguunit (Fladat, kluuvijärvet ja laguuninomaiset lahdet) ovat
matalia suolaisen veden hallitsemia rannikkoalueita, joissa suolapitoisuus ja e
den määrä vaihtelevat. Fladat ja kluuvit ovat pieniä, matalia ja selvästi rajautunei
ta vesialtaita, joilla on vielä yhteys mereen tai jotka ovat juuri kurouhineet. Niillä
on hyvin kehittynyt ruovikkovyöhyke ja rehevä uposkasvillisuus.
Laajat matalat lahdet ovat merenlahtia, joissa ei tavallisesti ole makean ve
den vaikutusta eikä meren virtausvaikutusta. Merenlahtien pohjan laatu ja ker
rostumat ovat hyvin vaihtelevia. Pohja-aineksesta suurin osa on eloperäistä.
Riutat ovat vedenalaisia kallioita tai eloperäisiä kivennäisesiintymiä veden
alaisessa vyöhykkeessä. Kasvi-ja eläinyhteisöjen jatkuessa yhtenäisenä riutat voi
vat ulottua myös rantavyöhykkeelle. Riutoilla on yleensä levä- ja pohjaeläinyhtei
söjä vvöhykkeinä. Suomessa ei varsinaisia eloperäisiä riuttoja ole, mutta sen si









Rantavallien yksivuofisella kasvillisuudella tarkoitetaan yksivuotisten kas
vien muodostamia yhdyskuntia veden kttljettaman aineksen ja soran kasaumilla.
Kasvillisuutta on sora-, ja somerikkorantojen, mutta myös hiekka- ja kivikkoran
tojen veden kulje ttaman eloperäisen aineksen kasau tumilla rannart yläraj alla.
Kivikkoisten rantoj en monivuotisella kasvillisuudella tarkoitetaan rannan
yläosan kasvillisuutta, jonka lajeja ovat merikaali (Crantbe ;itaritiina) ja suola-arho
(Honkenyn pepioides) sekä muut monivuotiset lajit. Laajoilla soraikkomuodosfti
milla on erotettavissa lukuisia kasvillisuustyyppejä rannan vläosista sisämaahart
päin. Tähän tyyppiin luetaan soraiset, somerikkoiset sekä osittain myös ldvikkoi
set rannat. Kasvillisuuden luonne määräytyy sen mukaan kuinka alttiina ranta on
tuulelle ja aallokolle.
Atlantin ja Itämeren rannikoiden kasvipeitteiset rantakalliot ovat suuresti
vaihteleva luontotyyppi, jonka ominaispiirteisiin vaikuttaa mm. sijainti meren
suhteen, geologia ja luonnonmaanfieteellinen sijainti ja ihmistoiminta. Usein ha
vaittava vyöhykkeisyys voi alkaa lähinnä merta olevien jyrkimpien kallioiden ra
kojen ja hyllyjen kasviyhdyskunnista.
Harjusaaret ja niiden hiekka-, kallio- ja kivikkorantojen kasvillisuus sekä
vedenalainen kasvillisuus. Jäätikön sulamisvesien kuljettamasta, verraten hyvin
lajitellusta hiekka-, sora-, tai harvemmin moreeni-aineksesta muodostunut saari.
Murtovesi ja maankohoaminen vaikuttaa haijusaarten kasvillisuuteen mikä ilme
nee eri kasvillisuustyyppien sukkessiona. Rannikkoalueella sijaitsee osittain ve
denalaisia harjuja joiden korkeammat harjantee t ovat vedenpinnan yläpuolella.
Harjusaaret voivat olla matalia ja puuttomia tai korkeampia ja useimmiten num
mien ja mäntykankaiden peitossa.
Ulkosaariston saaret ja luodot koostuvat prekambrisesa, metamorfisesta
kalliosta, moreenista tai sedimentoituneesta aineksesta, Kasvillisuuteen vaikuttaa
murtoveden suolaisuus, maankohoamien sekä ilmasto. Maankohoaminen aiheut
taa usean kasvillisuustyypin sukkession vaikkakin paljaat kalliopinnat ovat taval
lisia.
Merenrantaniityillä geolitoraalivyöhykkeen kasvillisuus on matalaa ja jos
kus esiintyy suolalaikkuja. Useita alueita on perinteisesti laidunnettu ja niitetty,
jolloin rantaniityt ovat pysyneet avoimena ja lajistoltaan monimuotoisena sekä
pesiville kahlaajalinnuille sopivina. Pohjanlahdella rantaniityt ovat laajempia kuin
Saaristomeren tai Suomenlahden pienipiirteisillä ja rikkonaisella rannikolla.
Itämeren hiekkarannat ovat erityyppisiä aaltojen muokkaamia rantoja, joilla
kasvaa paljon monivuotista kasvillisuutta. Hiekkarannoilla voi olla yksittäisiä ki
viä ja lohkareita. Kasvillisuus on useimmiten niukkaa ja kasvittomia alueita on
runsaasti. Itämeren hiekkarannat ovat yleensä suojaisia.
Kapeita murtovesilahtia erottaa ympäröivästä merialueesta vedenalainen
kynnysalue. Lahtien pohja on usein pehmeää liejua tai savea ja lahtien keskisy
vyys on n.lO metriä. Pitkät ja kapeat murtovesilahdet ovat tyypillisiä jääkauden
muovaamille rannoille. Suolaisuus johtuu ympäröivän merialueen suolaisuudes
ta sekä lahteen valuvan makean veden määrästä. Luontotyyppi on harvinainen.
Laajat ruovikot ovat luonteenomaisia.
Suomessa on myös useita eri dyynityyppejä, joita ei kuitenkaan kuvata
tässä.
Sisävesien luontotyypit
Karut kirkasvetiset järvet ovat matalia niukkaravinteisia järviä tai lampia, joissa
on runsaasti pohjaversoiskasvillisuutta. Ne sijaitsevat lähinnä hiekkamailla, jää-
kauden sulamisvesien synnyttämien harju- ja deltamuodostumien yhteydessä.
Näitä on Suomessa kutsuttu nuottaruohojärviksi. Luonnontilaiset reittivedet voi
daan lukea tähän tyyppiin.
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Niukka-keskiravinteiset jarvet ovat järviä ja jokia, joissa on suuri vedenkor
keuden vaihtelu. Tämän luontotyypin rajaamien on vaikeaa ja tähän kuuluu ns.
mutayrttikasvillisuus ja iie vesistöt, joiden pohjaversoiskasvillisuudessa äimäruoho
vallitsee.
Kalkkilammissa ja järvissä on vesi vain lievästi hapanta tai neutraalia. Puh
taina säilyneiden vesien pohjakasvillisuus on vedenalaista näkinpartaiskasvilli
suutta. Suomessa Kuusamon ja Kainuunns. Kalkkiliejulammet vastaavat tätä tyyp
piä ja mahdollisesti myös Ahvenanmaan näkinpartaisvaltaiset järvet. Rantavyö
hvkkeellä on usein lettomaista tai lähdevaiku tteista suokasvillisuutta.
Luontaisesti runsasravinteisissa järvissä vesi on yleensä likaisen siniharmaa
ta, enemmän tai vähemmän sameaa ja emäksistä. Niissä on irtokellujakasvillisuutta
ja svvemmällä suurten vitojen muodostamia yhdyskuntia.
Humuspitoisetlamrnetja järvet ovat luonnontilaisia, joiden vesi on turpeen
ja happaman humuksen ruskeaksi värjäämiä. Ne sijaitsevat yleensä turvepohjal
la, soilla tai luontaisesti soistumassa olevilla kankailla ja niiden pH on alhainen.
Joskus näissä järvissä on lähdevaikutusta ja sen seurauksena kirkkaampaa ja ra
vinteisempaa vettä. Kasvillisuus on harvaa, kellulehtisten kasvillisuuden määrä
vaihtelee ja vesisammalet voivat olla runsaita. Rantavyöhvke on usein soistunut
ja siinä on kelluvia rahkasammalkasvustoja. Tämä luontotvvppi on yleinen, mut
ta nykyisin luonnontilaiset edustavat vedet ovat harvinaistuneet lähinnä metsäta
loudellisinten ojituksien takia.
Fennoskandian jokireitit ovat luonnontilaisia tai lähes luonnontilaisia joki-
reittejä tai niiden osia boreaalisella tai hemiboreaalisella vyöhykkeellä. Vesi on
niukkaravinteista, veden pinnan vuodenaikainen korkeusvaihtelu on suurta ja
talvella vedenpinta jäätyy. Jokireitit ovat vaihtelevia, niissä voi olla vesiputouksia,
koskia, suvantoja ja niihin voi liittyä pieniä järviä.
Pikkujoet ja purot, jotka ovat luonnontilaisia. Ympäristöltään ja vesitalou
deltaan luonnontilaiset virtaavat vedet ovat tärkeitä monille kasvi-ja eläinryhmil
le. Luontotyyppi on muuttunut suuresti viime vuosikymmeninä. Vain muutama
prosentti on säilynyt, sillä niiden uhkana on metsätalous ja muu maankäyttö, ku
ten perkaukset ja metsäautoteiden rakentaminen.
Uudistettuun metsälakiin
sisällytettiin pienvedet, ku
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3.6.3 Avainbiotoopit
Arvokkaiden elinympäristöjen (avainbiotooppien) luokittelu käytännön metsäta
louden avuksi tehtiin Metsäkeskus Tapion johdolla. Avainbiotoopit määritellään,
yleensä pienialaisiksi ja selvästi maastossa havaittaviksi kohteiksi. Avainbiotoop
pi on lähinnä ammathtermi, joka yleiskäsitteenä tarkoittaa kaikkia arvokkaita elin
ympäristöjä, kuten metsälain erityisen tärkeitä elinympäristöjä ja luonnonsuoje
lulain mukaisesti suojelttija luontotvvppejä sekä muita hyvän metsänhoidon vaa
timusten mukaisesti säilytettäviksi suositeltavia arvokkaita ehnympäristöjä. Pi
envedet ovat olennainen osa metsäluontoamme, sillä suurin osa pienvesien eliös
töä käyttää jossakin elämänvaiheessaan myös ympäröiviä maa- ja metsäbiotoop
peja. Avainbiotoopeiksi on määritelty lähteet, lähteiköt, tihkupurnat, purot ja no
rot sekä pienet lammet. Tarkoituksena on turvata metsäluonnon arvokkaimpien
elinympäristöjen säilyminen myös talousmetsissä. Avainbiotooppien ylläpito ja
hoito sisältyy tärkeänä osana talousmetsien hoitoon ja käyttöön. Tarkoituksena on
olennaisesti vähentää luonnonsuojelualueiden tarvetta ja suojelun yhteiskunnalle
aiheuttamia kustannuksia (Meriluoto 1995, Meriluoto & Soininen 1998).
3.6.4 HELCOM1n määrittömöt uhanalaiset rannikkobiotoopit
Uuden Itämeren suojelusopimuksen myötä HELCOM on laajentanut toimintaan
sa jäsenvaltioittensa aluevesille ja rannikkoalueille. EC-Nature -ryhmä on laatinut
uhanalaisista biotoopeista listan jäsenvaltioidensa alueelle (HELCOM 1998). Bio
tooppi luokitus pentstuu kasvualustan laatuun samoin kuin Iso-Britanniassa toi
mivassa EU Life -rahoitteisessa BioMar-projektissa (Connor 1994, Blab ym. 1995).
3.6.5 Muut vesi- ja rantaluontoa koskevat biotooppi- tai
kasvillisuusluokitukset
Euroopan Unionin aluetta käsittelevä biotooppiluokitus on ollut suuressa muu
tostilassa koko 90-luvun. Ensin oli CORINE biotooppiluokitus kehitystyön alla,
mutta sen syrjäytti PalHis järjestelmä. Sen jälkeen European Environment Agency
(EEA) kehittämä uusi EUNIS järjestelmä otettiin käyttöön. Corine on käytössä enää
muutamassa Itä-Euroopan maassa. Mikään luokitus ei sisällä kokonaisuudessa
horeaalista havumetsävyöhykettä ja erityisesti ne ovat vaillinaisia Suomen vesi- ja
rantaluonnon osalta. Ruotsi ja Suomi täydentävät vähitellen luokitusta.
Vesi- ja rantaluonnon kasvupaikkaluokittelu on monen luontotyypin osalta
varsin puutteellinen. Pohjoismaisessa kasvillisuustyvppejä käsittelevässä ehdo
tuksessa Itämeren vedenalaista kasvillisuustvypeistä mukaan on otettu vain muu
tama vesirajassa korkeanveden aikaan esiintyvä putkilokasviyhdyskunta. Meren-
rantojen ja makeanveden tyyppikuvaukset on laadittu yhteispohjoismaisessa työ
ryhmässä ja sen tulokset näiltä osin on sangen tyydyttäviä (PMN 1994)
Toivosen ja Leivon (1993) kasvupaikka ja kasvillisuustyyppi luokituksessa
vedenalainen luonto on otettu huomioon, mutta Itämeren osalta jaottelussa ei ole
onnistuttu parhaimmalla mahdollisella tavalla. He ehdottavat Itämeren ja sisä-
vesien vesikasvillisuudessa käytettäväksi samoja kasvillisuustyyppejä, mutta to
teavat samalla, että ne eroavat toisistaan huomattavasti. Murtoveden koville poh
jille on ominaista makrolevien muodostamat yhdyskunnat, joita ei tavata makeas
ta vedestä.




Mitään luonnon monimuotoisuutta vähentävää uhkatekijää ei voida käsitellä yk
sinään, sillä uhkatekijöiden vaikutukset leviävät ekosysteemissä laajalle. Vesiluonto
on muuttunut joko suoraan vesistössä tai vesistön valuma-alueella tehtyjen toi
menpiteiden seurauksena. Biotooppien tuhoutuminen, pirstoutuminen ja lajiston
köyhtyminen ovat rajuimmat ja näkyvimmät muutokset (Hedlund ym. 1995, Tee
riaho 1997). Vesi- ja rantaluonnon monimuotoisuuden vähenemisen pääasiallisia
syitä ovat
Biotooppien tuhoutuminen
Biologisten ja fysikaalisten luonnonvarojen liikakäyttö
Kuormituksen aiheuttama rehevöityminen
Luonnostaan vesistöjämme muuttavat maankohoaminen, eroosio ja sedimentoi
tuminen, umpeenkasvu ja ilmaston muuttuminen. Maankohoaminen kasvattaa
vesistöjemme valuma-aluetta n. 1000 km2 noin sadassa vuodessa. Eroosio on mel
ko vähäistä, sillä kasvipeite ja pienet korkeuserot pitävät kulumisen vähäisenä.
Tästä johtuu myös pieni sedimentoituminen vesistöissämme. Lisäksi muuttuvia
jokiuomia on vähän.
Muutoksia vesi- ja rantaluonnossa aiheuttivat vesirakentaminen ja järvien
lasku jo yli vuosisata sitten. Suomeen rakennettiin vesistöjen ääreen pieniä teolli
suuslaitoksia, jotka tarvitsivat voimaa tuotantoonsa. Jo hyvin varhaisessa vaiheessa
järviä laskettiin lisäpeltomaan saamiseksi. Soiden ojittaminen ja perkaus muutti
vat paikallisesti vesien virtausolosuhteita. Ennen tehometsätaloutta metsänhoi
dollisilla toimenpiteillä ei ollut suurta vaikutusta vesistöjemme luonnontilaan.
Suurimmat muutokset vesistöissämme alkoivat näkyä toisen maailmanso
dan jälkeen, jolloin teollisuutemme oli jo hyvin kehittynyttä ja maataloudessa otet
tiin käyttöön teholannoitus. Viimeksi kuluneiden vuosikymmenten aikana vesi-
ympäristön muutokset ovat olleet hyvin voimakkaita ja vaikuttaneet vesi- ja ran
taluontoon melko usein kielteisesti. Vesistöjä ovat muuttaneet voimalaitosten ra
kentaminen, vesien säännöstely, perkaus ja ruoppaus, tulvasuojelu ja kuormitus.
Maanpinnan koneellinen käsittely on lisännyt kiintoaineen irtoamista maaperäs
tä. Pääosa kuormituksesta on vesistöjä rehevöittävien ravinteiden typen ja fosfo
rin lisääntyminen.
4.!Järvien lasku
Järvien laskujen vuoksi lähes 3000 järveä on kuivunut osittain tai kokonaan. En
simmäinen kirjallinen tieto järven laskusta on vuodelta 1774 Pohjois-Karjalassa
sijaitsevan Saivinginjärven kuivatus (Lakso & Alasaarela 1990). Järvien laskun
päämäärä oli saada laajoille rannoille heinää kasvavia tulva-alueita. Tunnetuin
esimerkki järvenlaskusta Höytiäisen vesien purkautuminen Pyhäselkään raken
netun kanavan kautta ja vedenpinnan laskiessa 9,5 metriä.
Suuria vesi- ja rantaluonnon muutoksia tapahtui, kun maanviljelyksen tar
vitsemaa uutta viljelymaata hankiffiin järviä laskemalla. Järvien laskuilla on saatu
uutta peltomaata vain muutamia satoja neliökilometrejä. Samalla Suomen järvi-
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pinta-ala on vähentynyt 2—5 ¾, mutta tarkkoja arvioita ei ole olemassa. Muutami
en Pohjanmaan ja Lounais-Suomen jokien valuma-alueella järvisyys on saattanut
vähetä alle puoleen alkuperäisestä. Näillä alueilla on tulvaisuus pahentunut (Hy
värinen 1984). Kosteat järvenrannat kuivatettiin ja joissakin tapauksissa myös jär
venpohja otettiin viljelykseen. Vaikka järviä ei enää lasketa näkyvät historian jäljet
yhä umpeenkasvavina matalina järvinä. Laskujen seurauksena purot ruopaftiln
ojiksi ja joet pengerrettiin tulvimisen estämiseksi. Järvien laskulla on ollut myös
vesiluontoamme rikastuttava vaikutus, sillä monet lajistoltaan arvokkaat hrttuve
det ovat syntyneet järvien laskun jälkeen.
4.2 Vesien säännöstely
Vesistön säännöstelyllä tarkoitetaan vesistön tai sen osan vedenkorkeuksien ja vir
taamien muuttamista jatkuvin toimenpitein vesien jonkun käyttömuodon kan
nalta luonnontilaista edullisemmaksi. Suomessa on toteutettu noin 220 vesistön
säännöstelyhanketta. Suurin osa säännöstelyistä on toteutettu 1950—60-luvuilla.
Tekojärvien rakentaminen aloitettiin 1950-luvulla. Tekojärviä on Suomessa n. 1000
km2 ja eri tavoin säännösteltyjä järviä on 310 eli noin 11 000 lan2 (Kaatra & Marttu
nen 1993). Järviä säännöstellään lähinnä vesivoiman ja tulvasuojelun tarpeisiin.
Voimataloudellisessa säännöstelyssä tavoitteena on siirtää vesistön virtaamia suu
ren sähkönkulutuksen aikaan. Vähäjärvisillä seuduilla säännöstelyn syynä voi olla
vedenhanldnta ja nykyisin virldstyskäyttö (Alasaarela ym. 1993). Tulvavahinko
jen torjunta on tärkeä tavoite useissa säännöstelyhankkeissa.
Vesilain 8 luvun 15:n mukaisesti tavoitteena voi olla myös vesivoiman käy
tettäväksi saaminen, lisääminen tai käytön tasoittaminen, uiton tai liikenteen edis
täminen, veden nesteenä käyttäminen, kastelu, vesistön puhtauden säilyttäminen,
virkistyskäyttö, kalanviljely, maankuivatus tai muu tällainen tarkoitus. Käytän
nössä säännöstelyt pyritäänlän toteuttamaan siten, että ne palvelevat samalla useita
tavoitteita. Vesilain mukaisesti säännöstelyyn on yleensä haettava vesioikeuden
lupa.
Säännöstelyn yleisyydestä huolimatta sen ekologisia vaikutuksia selvittäviä
tutkimuksia on tehty vasta vähän ennen 1980-lukua. Ennen säännöstelyä tehdyt
perustutkimukset ovat laajuudeltaan tai menetelmiltään puutteellisia tai puuttu
vat kokonaan, joten jälkikäteen on vaikeaa todeta kuinka vesistö on muuttunut
(Kaatra & Marttunen 1993). Säännöstelyn vaikutusten voimakkuus riippuu sään
nöstelyn ominaispiirteiden lisäksi järvikohtaisesta pohjanlaadusta, syvyydestä ja
vedenlaadusta.
Virtavesien valjastaminen sähköntuotantoon on muuttanut vesiluontoa. Jos
säännöstelyn yhteydessä vedenpinta nousee ympäröiville metsä-, suo-, tai niitty
alueille, niin kohonnut vedenpinta huuhtoo ravinteita vesistöön. Nämä joutuvat
vesieliöstön käyttöön, jolloin tuotanto saattaa nousta nopeasti. Suomalaisissa sään
nöstelyjärvissä, joissa vedenpinnan nosto on yleensä vähäinen, ei muutosta veden
kemiassa yleensä ole havaittavissa.
Nostettaessa vedenpintaa säännöstelyn aloittamisen yhteydessä joutuu ran
tavyöhyke eroosion kohteeksi, jolloin eloperäinen ja hienoin aines huuhtoutuu
pois. Kankein aines kerrostuu lähelle rantaa muuttaen sen muotoa. Vedenpinnan
säännöstelyn vaikutus kohdistuu etenkin rantavyöhykkeen pohjaeläimistöön.
Eroosio ja lisääntynyt jäätyminen vähentävät lajistoa ja sen runsautta matalilla
ranta-alueilla (Alasaarela ym. 1989). Voimakkaasti säännöstellyissä järvissä havait
tiin suurten hyönteistoukkien (Phemeroptera, Trichoptera, Plecoptera, Tabanidae),
äyriäisten (Cladocera) ja juotikkaiden (Hirundinae) hävinneen etenkin kovapoh
jaisilta rarwtoilta.
0 Suomen ympäristö 364
Kalat ovat alttiita säännöstelystä aiheutuville ravinto- ja kutualueen muu
toksille. Marttusen (1992) mukaan säännöstelyn vaikutukset kalakan toihin johtu
vat erityisesti järven rantavyöhykkeessä tapahtuneista muutoksista. Veden nou
sun yhteydessä kohoava perustuotanto ja maalta kulkeutuvien hyönteisten ja lie
rojen osuuden lisääntyminen kuvastuu kalojen suurempana kasv una padotuksen
alkuvaiheessa. Vähentynyt pohjaeläimistö huonontaa kalojen ravinnonsaanhmah
dollisuuksia. Kuftialueiden tuhoutuminen tai muuttuminen vaikuttaa eniten syys
kutuisiin kaloihin kuten siikaan ja muikkuun. Kevättalvella laskeutuva jääpeite
tai rannalta ajautuva sedirnentti tai pohjan jäätvniinen tukehduttaa mädin (Kaat
ra & Marttunen 1993). Lisäksi virtakutuisten kalojen pääsy kuhialueille estyy luu
suaan rakennettujen patojen takia.
Säännöstely vaikuttaa voimakkaasti rantavyöhykkeen kasvillisuu teen, jos
kesäveden tasoa muutetaan normaalista. Syvälle jäävä kasvillisuus tuhoutuu va
lomäärän vähenemisen seurauksena. Lisääntynyt jää- ja aaltoeroosio joko repii
kasvillisuuden irti tai osa kasvillisuudesta peittyy irtau tuvan sedimentin alle. Voi
makkaasti säännös tellyissä järvissä mm. Kemijärvessä ilmalehtisten kasvien osuus
on pienentynyt ja pohjalehtisten kasvien määrä on kasvanut. Avoimet hiekkaran
nat ovat kasvittomia ja suojaiset turverannat ovat rehevän sammalkasvillisuuden
peittämien turvelauttojen vallitsemia.
Järven vedenpinnan säännöstely vaikuttaa rantavyöhykkeellä eläviin nisäk
käisiin ja lintuihin. Jotkut lajit ovat sopeutuneet rytmisesti vaihtelevaan veden pin
nan korkeuden muu toksiin. Kevättulvan puuttuminen saa linnut pesimään liian
Vesien säännöstelyyn liit
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lähelle rantaviivaa, jolloin alkukesän aikana nousussa oleva vedenpinta tuhoaa
haudonta- ja poikasvaiheessa olevia pesiä. Oulunjärvessä on todettu tiirojen ja
kahlaajien pesien tuhoutuneen säännöstelyn seurauksena.
Järvisäännöstelyllä on vesistön luonnontilaan usein negatiivinen vaikutus,
jonka voimakkuus vaihtelee säännöstelyrajojen ja säännöstely ajan mukaan. Suu
ren muutoksen luonnontilalle aiheuttaa vedenpilman voimakas nosto, jonka vai
kutukset rannan geomorfologiassa näkyvät vuosikymmeniä. Lievällä aliveden
laskulla ei sen sijaan ole suurtakaan vaikutusta järven luonnontilaan, jos järvi on
riittävän syvä.
4.3 Tekoaltaiden rakentaminen
Tekoaltaiden rakentamisen kautta Suomen luontoa on muutettu rajusti. Voimata
louden vesivarastoiksi muuttaminen on tuhonnut laajoja suoalueita. Pohjanmaan
tekoaltaiden alle on jäänyt paljon aapasoita ja eksentrisiä keidassoita. Erityisesti
Pohjois-Suomeen kohdistuneet luontoa muuttavat toimet ovat olleet kooltaan ja
kertaluokaltaan suuria. Lokan ja Porttipahdan tekojärvet rakennettilnpalvelemaan
voimataloutta ja Kemijoen vesistön voimakkaiden kevättulvien tasoittamiseksi
(Aapala & Lindholm 1995). Kemijoella on nyt 13 rakennettua voimalaitosta ja kol
me suunniteltua voimalaitosta ja neljä joko rakennettua järveä tai vesivarastoa.
Ylä-Kemijoen veden varastoimiseksi on Pelkosenniemelle suunniteltu 1960-
luvulta Vuotoksen allasta (Ruuhijärvi & Kukko-oja 1975). Vuotoksen altaan ja voi
malaitoksen rakentamisen yhteydessä voidaan puhua suuren alueen monimuo
toisiniden menetyksestä. Altaan raivaustyöt ja säänrtöstelysuunnitelma ovat luon
teeltaan sellaisia, että ne tulevat kaikilta osiltaan vähentämään lähialueen sekä
Pohjois-Suomen lajistollista ja elinympäristöjen monimuotoisuutta. Laajojen alu
eiden suurisuuntainen muutos hävittää biotooppeja, joiden häviämisellä on vai
kutusta linnustoon, kalastoon ja kasvillisuuteen. Raivaus ja patorakentaminen
ttihoaisi ja muuttaisi pysyvästi arvokkaita alueita. Vuotoksen alueen jokivarsien
rehevät korvet (lehtokorvet, ruoho- ja heinäkorvet) ovat Vuotoksessa harvinaisen
edustavia ja laajoja. Luonnoltaan Keminsaarten alueiden kaltaisia tulvasaaria ei
ole tavattu muualta Pohjois-Suomesta. Rakentamis- ja raivaustyöt muuttaisivat
nykyisen pesivän linnuston koostumusta. Useat taantuneet pohjoisilla kosteikoil
la esiintyvät lajit kuten mustalinhi, uivelo, jänkäkurppa, jänkäsirri ja mustavikio
tulevat vähenemään tai jopa häviämään. Altaan alueella pesii uhanalainen muut
tohaukka. Osa vanhojen metsien lajeista on jo hävinnyt laajojen metsähakkuiden
takia.
4.4 Vesistö- ja rantarakentaminen
Vesirakennustöillä tarkoitetaan tulvasuojelu-, kuivatus-, pengerrys-, ruoppaus- ja
kaivutöitä. Rakentamiseen voidaan lukea myös ruoppausjätteen läjittäminen ja
kaivutyöt esim. merialueelta. Vesistöissä tapahtuvat rakennus- ja ruoppaustyöt
lisäävät aina kiintoaineen huuhtoutumista ja näin veden sameus lisääntyy (Wright
ja Mäkinen 1994). Myös peltojen, metsien ojittaminen ja turvehiotanto lisää kun
toaineen kulkeutumista. Laskeutuva kiintoaine voi hikehduttaa vesistön pohjaan
ja kasvillisuuden sekaan lasketun mädin. Kalanpoikasten ja rapujen kidukset tuk
keu hivat herkästi hengitysveden mukana tulevasta kiintoaineesta.
Massojen kaivaminen veden alta ja läjittäminen voi kuluttaa happea vedestä.
Runsaat ravinteet ja myrkylliset aineet voivat lähteä liikkeelle sedimentistä ja ai
heuttaa vesiekosysteemissä muutoksia. Vesistön happamuutta ja metallipitoisuu
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den lisääntymistä aiheuttavat happamilla mailla tehtävät ojitukset ja pengerryk
set. Alhainen happipitoisuus ja korkeat metallipitoisuudet voivat aiheuttaa va
hinkoa mädille, kalanpoikasille ja ravuille.
Rakentamisesta aiheutuva merkittävin ja perusteellisin vesistömuutos on
eliölajien elinpaikkojen tuhoutuminen. Elinalueen menetykset ovat yleensä lopul
lisia tai ainakin hyvin pitkäaikaisia. Virtaavia vesiä peratessa virtakutuisten kalo
jen (lohi, taimen, harjus, siika) poikastuotantoalueet ja rapujen elinalueet häviä
vät. Kasvillisuuden poistossa ja rantojen ruoppauksessa menetetään kutualueita.
Patorakenteen voivat estää tai haitata kalojen ja nahkiaisen vaelluksia kutupai
koille. Eliöstön lisääntymis- ja elinalueet voivat huonontua myös rakennuskoh
teen alapuolella, sillä kiintoaineen kulkeutuminen alavirtaan peittää pohjaeläin
ten elinalueet. Linnustolle rakentamisesta voi olla sekä haittaa että hyötyä, sillä
umpeenkasvaneella vesialueella ruoppaaminen edesauttaa vedenvirtaamista, ve
denpinnan nousua ja avovesialueen lisääntymistä.
Vesirakentamisesta vaikutukset eliöstöön voivat olla joko välittömiä tai välil
lisiä. Vähäisimmillään työt aiheuttavat yksilöiden karkottumisen työalueelta ku
ten kalat ja linnut, jotka voivat palata alueelle edellyttäen, että kasvupaikka ei ole
tuhoutunut tai muuttunut elinkelvottomaksi. Eliöille, jotka eivät voi paeta aiheu
tuu suurta tuhoa. Pohjaeläimet, kasvillisuus ja kasvillisuuteen kiinteässä yhtey
dessä olevat eläimet kuten kalanpoikaset ja hyönteiset tuhoutuvat kaivumassojen
siirroissa.
Kokonaisia biotooppeja on muuttunut tai tuhoutunut rakentamisen tai kuor
mituksen seurauksena. Vesilaissa esitetyt lupaperusteet vesistön käyttöä haittaa-
van lietteen tai matalikon poistamiseen ovat hyvin tulkinnanvaraisia. Toimenpi
teen merkityksen suuruuden määrittelyyn laki ei anna riittäviä ohjeita. Epäselvis
sä tapauksissa ilmoitusvelvollisuus ja luvanhaku on laiminlyöty helposti. “Vä
häisten” ruoppauksien tarkoituksena on usein veneliikenteen edellytysten paran
tamista ja laiturien läheisen vedensyvyyden lisäämistä. Ruoppaukset kohdistu
vat yleensä mataliin pehmeäpohjaisiin lahtiin. Läntisen Uudenmaan saaristossa
ja rannikolla vähäiset ruoppaukset ja läjitykset ovat lisääntyneet. Tilanne voidaan
yleistää koko rannikkoa käsittäväksi. Ruoppauksen vaikutuksia tutkittiin meren-
lahden kasvillisuuteen Hankoniemellä Tvärminnen eläintieteellisen aseman lä
hellä. Ruoppauksen jälkeen matalan merenlahden biotooppi muuttui. Useat her
kät kasvilajit hävisivät tai niiden määrä vähentyi suuresti (Characeae- levät ja
Ruppia- lajit). Kohonneista ravinnepitoisuuksista hyötyvät kasvilajit (Potamogeton
perfotiatus ja Cladophora giomerata) lisääntyivät.
Rantarakentaminen on viime vuosikymmeninä lisääntynyt Suomessa. Tilas
tokeskuksen mukaan v. 1993 Suomessa olin 360 000 yksityistä kesämökkiä. Granö
ym. (1995) laskujen mukaan n. 37,3 % Suomen rannikon pituudesta on rakennet
tua (suljettua) rantaviivaa. Laskuperusteena käytettiin rakennuksia, jotka sijaitsi
vat lähempänä kuin 200 m rantaviivasta. Kesämökkejä rakennettiin 1970 luvulla
n. 15 000 kappaletta ja 1980 luvulla 10 000 kappaletta. Tämän vuosikymmenen
alun rakennusvauhti ennustaa, että 1990 luvulla jatkuu samanlaisena. Vuosien 1990-
93 välillä valmistui 4 415 kesämökidä (Tilastokeskus 1994).
4.5 Metsäojitus
Aluksi metsäojitus kohdistui puustoisiin ja luontaisesti viljaviin soihin. Kehitty
neen ojitustekniikan, halvan lannoituksen ja pienentyneiden kustannusten myötä
ojitus siirtyi yhä karummille ja pohjoisimmille soille (Aapala & Lindholm 1995).
Metsäojituksella on hydrologiaan ja valuma-vesien laatuun kohdistuvia vaiku
tuksia. ituksen jälkeen vuosivalumat ovat sitä suurempia, mitä märempi ja vä
häpuustoisempi suo on alunperin ollut. Kiintoainekuormituksen on arvioitu ole-
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van metsäojituksen haitallisimpia vesistövaikutuksia. Metsäojitukset aiheuttavat
humuskuormitusta suon vesivaraston tyhjennysvalunnan aikana ojien kaivun jäl
keen. Karujen ja paksuturpeisten soiden ojittaminen johtaa tilapäiseen valumave
sien pH arvojen alenemiseen. Ojitus nostaa ensivaiheessaan valumavesien am
moniumtyppipitoisuuksia. qitusten aiheuttama fosforikuormitus keskittyy vä
littömästi ojitusta seuraaviin vuosiin. Liuenneet aineet ja rauta sekä kiintoaine
haittaavat kalojen ja vesieliöiden elinolosuhteita.
4.6 Kuormitus
Suomen vesistöt ovat herkkiä kuormitukselle. Tämä johtuu mm. järvien mataluu
desta, pienestä vesitilavuudesta ja pitkästä talvesta, jolloin jään alle voi muodos
\ tua huonot happiolosuhteet. Päästölähteet voidaan jakaa hajakuormituksen ja pis
,,, temäisen kuormituksen aiheuttajiin. Hajakuormituksen aiheuttajia ovat metsä- ja
soiden ojituksen, maatalouden karjasuojista ja peltojen huuhtoutumat, haja-asu
tuksen aiheuttama kuormitus sekä laskeuman mukana tulevat happamoitumista
tai rehevöitymistä aiheuttavat aineet. Pistekuormitusta aiheuttavat teollisuus, taa
jamat ja kalankasvatus. Asutus- ja teollisuusjätevedet sekä maataloudesta ja ka
lankasvatuksesta
aiheutuva vesistöjen kuormitus on muuttanut vesiluontoamme,
Aimaruoho (Subularia vaikka päästöt ovat joiltakin osin vähenemään päin. Päästöjen pienenemisen vai
aquarlca) on maassamme kutuksia vesiluontoon joudutaan odottamaan tai vaikutukset ovat jääneet päästä-
yleinen pohjalehtinen vesi- lähteen välittämään läheisyyteen. Monissa vesistöissä pohjasedimenttien ravin
kasvi. Se on niukkaravien- nepitoisuudet ovat korkeita ja esim. järven sisäinen kuormitus eli ravinteiden va
teisuuden ilmentäjä, Joka pautuminen pohjasedimenteistä pitää pitoisuudet korkeina.
vnhtyy k,rkasvet,s,ssa jar- Rehevöityneissä vesissä planktonlevästön perustuotanto kasvaa voimakkaasti
vissa. Laji karsu vesiston aiheuttaen veden samenemista ja estäen valon tunkeutumista veteen (Lepistö 1992).
rehevoityrnisesta. Piirros Pohjaan vajoava levästö kuluttaa hapen loppuun runsaan lahoavan kasviainek
Saara Back sen kanssa. Pohjan kasviyhteisöt muuttuvat ensin aiheuttaen myöhemmin myös
pohjaeläimistön muuttumisen. Rehevöitymisen edetessä pidemmälle kasvupai
kan alkuperäislajit väistyvät, ja lajisto yksipuolistuu, mm. planktonia syövät kala
lajit (tässä yhteydessä ns. roskakalat) valtaavat sopivat elinympäristöt arvokaloil
ta. Kasvillisuuden valtalajit muuttuvat ja yhden tai muutaman lajin kasvustot vai
taavat alaa (Niemi 1990, Mäkirinta 1992). Täysin rehevöityneissä vesissä pohja on
suurelta osaltaan hapetonta, kasvitonta, ja pohjaeläinyhteisöt ovat taantuneet. Eri
tyisesti asuftujen alueiden pienvedet ovat useasti rehevöityneet voimakkaasti ja
umpeenkasvukehitys on alkanut (Toivonen & Bäck 1989). Pelloilta kulkeutuvat
raviimehuuhtoumat aiheuttavat järvien umpeenkasvua. Vesialueen umpeenkas
vun seurauksena vesistö madaltuu ja virtausolosuhteet muuttuvat (Hellsten &
Nybom 1990).
Rehevöityminen on muuttanut Itämeren rantavyöhykkeen sekä syvän pohjan biotooppeja. Sisä- ja välisaaristosta ovat rakkoleväyhteisöt kadonneet laajoilta
alueilta. Nykyään sen tilalla kasvavat rihmamaiset rusko- ja viherlevät. Lisäänty
nyt orgaaninen aines on enenevässä määrin sedimentoitunut pohjalle ja muutta
nut sen laatua, jolloin putkilokasvien määrä lisääntyy Vasta viime vuosina on
havaittu, että irtonaisina kasvavien ril,malevien massaesiintymisien määrä kas
vanut koko Itämeren alueella. Meriveden ravhinetason noususta ovat hyötyneet
erityisesti rihmamaiset viher- ja ruskolevät sekä hiutalemainen suolilevä (Entero
morpha sp.), joiden irtonaiset massakasvustot peittävät laajoja pohja- alueita. Suo
men rannikolta raportoitiin kesällä 1992 rihmalevien muodostamia kelluvia laut
toja. Pohjoisessa Hailuodossa ajautui samana kesänä runsaasti punahelmilevää
saaren rannoille. Uudenkaupungin saariston ja Eurajoen merialueella esiintyi pal
jon hiutalemaisen suolilevän muodostamia irtonaisia kasvustoja (Bäck ym. 1993b).
0 Suomen ympänstö 364
Havaintoja on saatu runsaasti joko pinnalla kelluvista makrolevälautoista tai
pohjalla irrallaan kasvavista levämatoista. Nämä lisääntyneet, useilta eri tahoilta
tulleet havainnot ovat selvä merkki massakasvustojen yleistymisestä. Levien mas
sakasvustojen vaikutukset ovat pelkästään kielteisiä, sillä ne aiheuttavat virkis
tys- ja taloudellista haittaa ja lauttojen esiintyminen on varma merkki rantavyö
hykkeen ekosysteemin huonosta tilasta. Syvällä patjamaisiksi kasvustoiksi muo
dostuneet rihmalevät vaikeuttavat pohjaeläinyhteisöjä ja patjan alle muodostuvat
hapettomat olosuhteet lisäävät pohjasedimentistä vapautuvan fosforin määrää
(Bäck ym. 1993b, Mäkinen ym. 1994, Norkko & Bonsdorff 1995).
Levien massaesiintymiset mielletään yleensä ainoastaan runsasravinteisten
järvien ja lampien ongelmaksi. Mutta myös karuissa ja ldrkkaissa vesistöissä ha
vaittu hyytelövaipallisen levän tarttuvan kalanpyydyksiln loppukesällä ja syksyl
lä (Haatainen ym. 1993). Pahimmilla alueilla kalaverkon silmät ovat levän täyttä
miä, ja verkon nostaminen on vaikeutunut. Verkkojen pahin limoittaja on ollut
Hyalotheca dissitiens -koristelevä (KUVA 4). Se kasvaa järven pohjasedimentin pin
nalla ja käyttää sedimenttiin varastoituneita ravinteita hyväkseen (Hanimar ym.
1996). Suomessa ensimmäiset havainnot levän massaesiintymisestä tehtiin Mik
kelin alueella 1980-luvun alkupuolella. Verkkoja limoittui aluksi isoissa, kirkkais
sa ja vähäravinteisissa järvissä lähinnä Mäntyharjun ja Sysmän reiteillä (Manni
nen ym. 1994). Hyalothecan kasvuun vaikuttavat oleellisesti järven syvyys- ja valo-










KUVA 4. Hyalotheca dissHiens -koristelevä on lisääntynyt 1980-ja 1990-luvulla. Se Ilmoittaa
pyydyksiä oligotrofisissa ja lievän mesotrofisissa vesissä.
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aa runsastumiseen. Hyalothecaa esiintyi runsain-unin järvissä, joissa valuma-alu
eella on paljon suo-ojituksia sekä turvetuotantoalueita. Levää esiintyy myös run
saasti järvifiä, joissa maa- ja metsätalouden sekä turvetuotannon lisäksi kuormit
tavat asumajätevesipuhdistamon jätevedet.
Ruokakalan kasvatus on lisääntynyt Suomessa voimakkaasti 1980-luvulla.
Kalankasvatusta harjoitetaan koko rannikkoalueella ja se on keskittynyt sisäsaa
ristoon, erityisesti Saaristomeren, Ahvenanmaan ja Perämerellä Kuivaniemen alu
eelle. Ruokakalaa viljeltiin RKTL:n laatiman tilaston mukaan 17 milj. kg vuonna
1996. Kalanviljelylaitosten ja luonnonravintolammikkoyritysten kokonaismäärä
oli 670 vuonna 1997 (Mäkinen 1998). Kalankasvatuslaitoksilta veteen joutuvat ra
vinteet ovat rehevöitymisen kannalta käyttökelpoisessa muodossa. Kalojen ulos
teista ja käyttämättömistä muasta osa kerääntyy pohjasedimentteihin. Veteen ja
sedimentteihin joutuu myös ulosteperäisiä bakteereita, anfibiootteja, desinfioimisai
neita ja metalleja. Kuormituksen takia etenkin viherlevät ovat runsastuneet ja alu
een lajimäärä on laskenut. Kalankasvatus aiheuttaa esimerkiksi Saaristomerellä
selvää paikallista rehevöitymistä, jonka vaikutukset näkyvät pohjaeläimistön
muutoksina.
Soiden taloudellinen hyötykäyttö on ollut voimakasta (Aapala & Lindholm
1995). Turvetuotanto aiheuttaa vesistöjemme kuormitusta (Komiteanmietintö
1987a). Turvetuotaimon aiheuttaman kuormituksen on todettu lisäävän alapuoli
sen vesien bakteeriplanktontiheyksiä ja saaneen aikaan muutoksia kasviplankton
lajistossa. Päällyslevästön biomassa on kasvanut, mutta eläinplanktonlajisto on
yksipuolistunut. Huomattavin vaikutus kalojen lisääntymiseen ja ravinnoksi käy
tettävien pohjaeläinten saatavuuteen lienee pohjalle sedimentoituvalla orgaani
sella ja epäorgaaniselle kiintoaineella (Marja-aho & Koskinen 1988). Turvetuotan
toalueiden vesistöissä kalojen kunto on heikentynyt, ja ne ovat alttiimpia taudeil
le. Kaloissa on myös makuvirheitä. Turvetuotannon kiintoainekuormituksen ai
heuttama liettyminen vaarantaa erityisesti lohen ja taimenen lisääntymistä, koska
niiden pohjasoran huokosissa hautoutuva mäti vaatii runsaasti happea. Mätimu
nat tukehtuvat lietteen ja hiekan peittäessä pohjan (Laine & Heikkinen 1991).
Kuormituksesta aiheutuneita ongelmia ovat vesistöihin kulkeutuneet myr
kyt, mm. elohopea ja orgaaniset ympäristömyrkyt sekä ilman kautta saastelas
keumien vesistöön joutuneet raskasmetallit. Itäiseltä Suomenlahdelta on mitattu
Itämeren perustasosta kohonneita elohopeapitoisuuksia mm. silakasta ja turskas
ta. Itämeren perustasoon verrattuna silakan lyijy- ja kadmiumpitoisuudet ovat
Suomenlahdella pieniä. Suomea ympäröivillä avomerialueilla ei nykyisin ole mer
kittäviä eroja eliöstön kadmiumin, elohopean ja lyijyn pitoisuuksissa.
Kalojen DDT-pitoisuudet ovat itäisellä Suomenlahdella suhteellisen korkei
ta. Itämeren kaikilla osa-alueilla on havaittu pitoisuuksien laskeneen maiden kiel
lettyä aineen käytön. Turskan maksasta mitatut PCB-pitoisuudet ovat korkeim
millaan itäiseliä Suomenlahdella, mutta onneksi pitoisuudet ovat viime vuosina
olleet laskusuunnassa. Edellä mainittujen aineiden lisäksi Itämerestä on löydetty
monia muita haitallisia orgaanisia yhdisteitä. Nämä aineet myös rikastuvat sfirty
essään meren ravintoketjuissa ylöspäin. Tällaisia aineita ovat mm. polykiooratut
kamfeenit (PCC), heksakioorisykioheksaani (HCH), heksakiooribentseeni (HCB),
sekä polykiooratut fenolit (PCP).
Teollisuus käyttää merivettä jäähdytysvetenä ja laitoksilta purkautuvat lauh
devedet aiheuttavat alueille vaikutuksiltaan pienialaiseksi jäävää lämpökuor
mitusta. Merivettä jäähdytykseen käyttävien laitosten purkualueella on todettu
rihmamaisten viherlevien ja tähkä-ärviän runsastumista. Näin on tapahtunut mm.
Olkiluodossa, Loviisassa, Ruotsissa Oskarhamnin ja Forsmarkin laitoksilla. Jääh
dytysvesi pitää meriveden lämpötilan kautta vuoden normaalia korkeampana ja
aikaisin keväällä lämpötila on noussut jo kesälukemiin. Kautta vuoden korkeana
pysyvä lämpötila edistää kasvien kasvua ja aikaistavat kasvukauden alkamista.
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Lämpötilan välitön vaikutus on nähtävissä ahdinparran ja suolilevän voimakkaa
na kasvuna jo varhain keväällä (Keskitalo & Heitto 1987, Keskitalo & Ilus 1987,
Bäck ym. 1993b).
4.7 Happamoituminen
Norjassa 1950-luvulla esitetty happamoitumisen, kalakuolemien ja ilmansaastei
den välinen yhteys paljastui laajoja vesistöalueita uhkaavaksi vesiluontoa muut-
tavaksi tekijäksi. Happamoitumisen vaikutuksia vesiluontoon tutkittiin Suomes
sa HAPRO projektin yhteydessä. Happamoitumiselle herkkien metsäseutujen pi
enjärvillä ei ole ollut taloudellista merkitystä ja tästä syystä happamoitumisen
vaikutukset vesiluontoon pysyivät pitkään piilossa (Kauppi ym. 1987). Peruskal
lioalueella virtaavien vesien puskurikyky on heikko happamoitumista aiheutta
vien ilmansaasteiden vaikutuksille. Happamoituminen on edennyt pisimmälle
yleensä vesistöjen latvaosien pienissä vähäravinteisissa järvissä ja puroissa.
Vesistöjen happamoituminen uhkaa etenkin sisävesien ja pienvesien kasvis
toa ja eläimistöä (Roiha 1992). Metsäjänrien vesikasvit kuvastavat happamuutta
siten, että lajimäärä pienenee järven happamuuden lisääntyessä ja lajisto koostuu
kellulehtisistä ja kestävimmät lajit (mm. rahkasammalet) leviävät vapautuneille
kasvupaikoille. Happamoitumisen vaikutuksesta kasvien yhteyttämiseen käyttä
män hiilen muoto muuttuu; karbonaattimuodossa olevan hiilen osuus pienenee
hiilidioksidin ollessa happamammassa vedessä yksinomainen hiilen muoto. Muu
tokset kasvilajistossa eivät näy nopeasti, sillä vesikasvit ottavat ravinteensa poh
jasedimentistä, ja ne kestävät yhteyttämiseen käytettävien kaasujen pitoisuuden
muutosta ennen kuin kasvin elinkyky alkaa huonontua.
Kasviplanktonyhteisön rakenne kuvastaa happamoitumista melko hyvin, sillä
eri plankton lajeilla on myös erilainen pH -optimi. Nopea ja selvä happamoitumi
sen seuraus on kalaston väheneminen, herkkien kotiloiden ja simpukoiden ja ra
pujen kuolemat. Nämä lajit alkavat kärsiä jo happamuuden laskiessa pH 6 ala
puolelle ja ainuttakaan kotilolajia ei tavattu pH arvon ollessa alempi kuin 5.3.
Happamoitumisen vaikutukset kalastoon ovat sekä ekosysteemin toiminnan kan
nalta että yhteiskunnallisesti merkittäviä. Kalat sietävät happamuuden muutosta
melko hyvin, ja muutokset populaatioiliin ovat hitaita. Lajimäärä pienenee ja var
sinaisia joukkokuolemia ei tapahdu. Ajan myötä kalapopulaatiot koostuvat van
hoista suurikokoisista yksilöistä, jotka eivät pysty tuottamaan elinkykyisiä poika
sia kudun epäonnistumisen tai poikasten tuhoutumisen vuoksi.
4.8 Vesiliikenteen ympäristövaikutuksia
Veneilyn ja laivaliikenteen määrä on lisääntynyt huomattavasti. Merikuljetusten
lisääntymisen ohella kuljetuksessa käytettyjen aluksien koko on kasvanut. Aluk
sien koon kasvu on aiheuttanut ympäristömuutoksia etenkin ahtaiden saaristo
väylien luonnossa huolimatta luonnoltaan herkimmille alueille säädetyistä nope
usrajoituksista (Eloheimo 1992, Rönnberg 1993). Erityisen suuria aaltoja syntyy
ajettaessa suurella nopeudella ahtaissa vesiväylissä. Suurten alusten syrjäyttämä
vesimassa aiheuttaa rantaeroosiota (Rönnberg ym. 1993). Väylien reunoilla on
havaittu rantojen sortumista.
Vesiliikenteen aiheuttamat aallot ja virtaukset aiheuttavat rantojen elinym
päristöjen muutoksia ja eliölajien vähenemistä (Madekivi 1993). Matalassa vedes
sä väyläaallot kuljettavat irtainta pohja-ainesta rantaan ja kalliorannat peittyvät.
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Suurimmat aallot vyöryvät kallioluotojen ja -rantojen yii, jolloin kasvillisuusvyö
hykkeet muuttuvat ja aaltojen paine irrottaa pohjaan kiinnittyneitä eliöitä (Rönn
berg ym. 1993).
Kalastus on kärsinyt pyydysten rikkoutumisesta ja kalakaiinoissa tapahtu
neista muutoksista. Saaristomerellä pahimmin liikenteestä on kärsinyt silakan ry
säkalastus. Potkurivirtaukset heikentävät kutualueita, jolloin sen seurauksena
kalalajin yksilömäärät pienenevät poikastuotannon vähetessä. Laivojen aiheutta
ma aallokko tuhoaa irrallaan olevan tai löyhästi kimnittyneeseen kasvifiisuuteen
lasketun silakan mädin. Silka kutee muutaman metrin syvyisessä vedessä hiekan
sekaisilla pohjilla, joihin potkurivirtaukset ja aallokko vaikuttaa voimakkaasti.
Jatkuvasti liikkeessä olevan hiekan sekaan laskettu mäti ei säily hengissä.





Oikeudelliset ja hallinnolliset ohjauskeinot ovat vallitsevia ja tällä hetkellä tärkeim
piä vesi- ja rantaluonnon suojelun kannalta. Oikeudelliset keinot mielletään hel
posti muun toiminnan estämiseksi tarkoitetuiksi kielloiksi. Hallinnollisen ja oi
keudellisen ohjauskeinojen rinnalle olisi luotava luonnonsuojelua entistä parem
min tukevia taloudellisia ohjauskeinoja ja informaatio-ohjausta, vaikka niiden
kehittäminen on vielä melko uusi asia. Tällä hetkellä taloudelliset ohjauskeinot
palvelevat luonnonsuojelua pääosin vain välillisesti muiden esim. maa- ja metsä
taloudelle laadittujen ja toteutettujen ohjauskeinojen kautta.
Oikeudellisia ohjauskeinoja käytetään määrättäessä suojeltavan ympäristön
tavoitetilaa. Tavoitteena voi olla jonkun alueen säilyttäminen täysin luonnontilai
sena, jolloin alueella ei sallita mitään tai vain vähän muuttavaa toimintaa, kuten
luonnonsuojelulaissa suojeluissa luonnon- ja kansallispuistoissa. Suppeammin
suojelu voi olla jonkun eliölajin säilymisen turvaamista esim. lajirauhoituksella.
Hallinnollisiin ohjauskeinoihin olisi kuuluttava suojelun mukaan ottaminen
laaja-alaisimmin vesistöön kohdistuvien toimenpiteiden suunnittelussa ja täytän
töönpanossa. Suojelualueisiin ja uhanalaisiin lajeihin olisi kiinnitettävä entistä
parempaa huomiota suunnitellessa vesivarojen, ranta-alueiden ja valuma-alueen
hyväksikäyttöä. Eliölajit ovat suoraan vesistöjen eri ympäristövaikutusten armoilla
ja lajin tai biotoopin ollessa erittäin uhanalainen on vaikeaa osoittaa vain yhtä
ainoaa syytä uhanalaisuuteen.
Taloudellisilla ohjauskeinoilla on tähän asti pyritty pääasiassa vesistöjen käyt
tökelpoisuusluokan kohottamiseen. Käyttökelpoisuudeltaan hyväkin vesistö voi
olla ekosysteeminä joiltakin osin erittäin huono. Rantojen voimakkaan rakenta
misen ja säännöstelyn vuoksi luonnontilaiset rantabiotoopit ovat vähenemässä.
Välillisesti muiden sektoreiden taloudellisten ohjauskeinojen tulisi auttaa vesi- ja
rantaluonnon säilymistä.
Informaatio-ohjauksen tarkoituksena on tiedon ja asenteiden muokkaami
sen avulla vaikuttaa vesi- ja rantaluonnon säilyttämisen tavoitteiden toteuttami
seen. Informaatio-ohjaukseen kuuluu näin ollen hyvin monenlaista ja eri kohde-
ryhmille suunnattua toimintaa. Sen lähtökohtana on kuitenkin yleensä epäkoh
tien omakohtainen havaitseminen, tiedostaminen ja tätä kautta toiminnan ohjaa
minen. Informaatio-ohjausta on toistaiseksi käytetty lähinnä muiden ohjauskei
nojen tukemiseen, mutta viime aikoina sen asemaa itsenäisenä ohjausjärjestelmä
nä on korostettu.
5.! Oikeudelliset ja hallinnolliset ohjauskeinot
Jako oilceudellisiin ja hallinnollisiin ohjauskeinoihin on vaikeaa ja keinotekoista.
Hallinnollista ohjausta säätelee lainsäädäntö. Suojelualueista ja rauhoitusmäärä
yksistä päätetään yleensä hallinnollisessa menettelyssä luonnonsuojelulain poh
jalta. Suoraan lakiin perustuva lajisuojelu on kaiketi puhtainta oikeudellista ohja
usta. Erilliset ohjausjärjestelmät toimivat myös vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi
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luonnonsuojelulaki, koskiensuojelulaki, kalastuslainsäädäntö ja rakennuslaki ja
juridiselta asemaltaan vaihtelevat suojeluohjelmat otetaan huomioon vesilain
mukaisissa menettelyissä.
Oikeudelliset ja hallirinolliset ohjauskeinot ovat edelleen tehokkaimpia kei
noja pyrittäessä rajoittamaan esimerkiksi happamoitumista tai kuormitusta. Vesi
oikeuskäsittelyllä ja ojitustoimituksilla on keskeinen merkitys vesistöön rakenta
misenja säännöstelyn haittojen vähentämisessä. Lupakäsittelyt ja muut hallirinol
liset menettelyt koskevat kuitenkin vain rajattua joukkoa hankkeista, joten katta
vaa suojelua ei voida rakentaa pelkästään niiden varaan. Lupakäsittelyissä vesi-
ja rantaluonnon huomioiminen voi vaihdella mm. käytettävissä olevasta tiedosta,
tehtävistä selvityksistä ja luvan tai tms. hakijan vaihtoehtoisista ratkaisumahdol
lisuuksista johtuen.
5.!.! Luonnonsuojelulaki ja suojeluohjelmat
Vesi- ja rantaluonnon suojelu on perustunut luonnonsuojelulainsäädäntöön, jonka
mukaan on tehty laji- ja aluerauhoituksia. Lakiin perustuvia suojelualueita ja koh
teita ovat luonnonpuistot ja kansallispuistot, joiden molempien rajausten sisällä
on suojeltuna vesi- ja rantaluontoa. Luonnonsuojelulain perusteella on tehty uhan
alaisille ja vaarantuneille lajeille suojelu- ja hoitosuunnitelmat. Viranomaisilla on
seurantavelvoite. Erityisesti suojeltavien uhanalaisten lajien elinalueilla on maan-
käyttöä rajoittavia säädöksiä.
Uusi luonnonsuojelulaki tuli voimaan vuoden 1997 alussa. Tämän lain ta
voitteena on:
1) luonnon monimuotoisuuden ylläpitäminen;
2) luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaaliminen;
3) luonnonvarojen ja luonnonympäristön kestävän käytön tukeminen;
4) luonnontuntemuksen ja yleisen luonnonharrastuksen lisääminen; sekä
5) luonnontutkimuksen edistäminen.
Tämän lain mukaisessa luonnonsuojelusuunnittelussa ja maiseman suojelussa on
otettava huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset näkökohdat sekä alu
eelliset ja paikalliset erityispiirteet. Tällä lailla pannaan täytäntöön luontotyyppi
en sekä luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston suojelusta annettu Euroopan yh
teisön neuvoston luontodirektiivi, ja lintudirektiivi. Tavoitteiden saavuttamiseksi
luonnonsuojelussa on tähdällävä maamme luontotyyppien ja luonnonvaraisten
eliölajien suotuisan suojelutason saavuttamiseen ja säilyttämiseen.
Laki tehostaa myös uhanalaisten lajien elinympäristöjen suojelua. Luonnon
suojelulain perussanoma on, että biologisen monimuotoisuuden säilyttämisestä
tulee kaiken luonnonsuojelutoiminnan kulmakivi. Luonnonsuojelulain pykälissä
toteutetaan myös biologista monimuotoisuutta koskevaa kansainvälistä sopimusta.
Luonnonsuojelulakia sovelletaan luonnon ja maiseman suojeluun ja hoitoon.
Metsien hoidossa ja käytössä sovelletaan pääosin uutta metsälakia. Luonnonsuo
jelulain säännökset, jotka liittyvät mm. luonnonsuojelun kansainvälisiin sopimuk
siin, luonnonsuojeluohjelmien oikeusvaikutuksiin ja lajien rauhoittamiseen, kos
kevat myös metsiä.
Luonnonsuojelulaissa luetellaan luontotyyppejä, jotka on erityisesti otettava
huomioon alueen muuta toimintaa suunnitellessa. Lisäksi laissa uusien luonnon
suojeluohjelmien toteuttamisaikaa on pidennetty kahdesta kuuteen vuoteen. Täl
lä pidennyksellä luodaan edellytyksiä sopimusmenettelylle. Luonnonsuojelulain
suurimmat ristiriidat ovat syntyneet lain soveltamisalasta, haitan korvauskynnyk
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sestä ja menettelytavasta, suojeluohjelmien toteuttamisesta sekä rantojen kaavoi
tusvelvollisuudesta. Luonnonsuojelulaissa on ollut ja on edelleenkin ongelmana
Suomen vahva omaisuussuoja eli suojeltavat kohteet korvataan sen omistajalle.
Uuden luonnonsuojelulain säätämisen yhteydessä tehtiin rakennuslakiin eräi
tä muutoksia, joita pidetään lähtökohtana alueiden käyttöä ja rakentamista kos
kevaa lainsäädäntöä uudistettaessa. Luonnonsuojelulain säännöksistä ovat tärkeitä
nm-i. luonnonsuojelusuurmittelua, maiseman suojelua ja Euroopan yhteisön Na
tura 2000 -verkostoa koskevat säädökset.
Luonnonsuojelua on hallinnut valtion viranomaisten valmistelemien suoje
luohjelmien valmistuminen ja toimeenpano. Vesi- ja rantaluonnon suojelua edis
tävät erilaiset suojeluohjelmat, joiden toteuttaminen kuitenkin on ollut erittäin
vähäistä. Luonnonsuojelulailla on suojeltu osa ohjelmien kohteista, mutta ohjel
mien kautta on voitu luoda teoreettinen suojeluverkko. Suojeluohjelmien toteu
tusaste on kaikesta huolimatta varsin alhainen.
Suojeluohjelmia toteutetaan lunastamalla kohteet valtiolle tai maksamalla
korvaus niille tulevista käyttörajoituksista. Suojeluohjelmilla on kuitenkin ohjaa
vaa merkitystä mm. suunnittelun ja lupakäsittelyjen yhteydessä silloinkin, kun
niiltä puuttuu juridinen sitovuus. Vuonna 1996 valtioneuvosto teki kaikkia ole
massa olevia luonnonsuojeluohjelmia koskevan rahoituspäätöksen, jonka mukaan
suojeluohjelmat on toteutetaan vuoteen 2004 mennessä. Tarkoituksena on, että osa
kustannuksista, kauppahintojen ja korvausten jaksotusten kautta siirtyy myöhem
mäksi, korkeintaan vuoteen 2007.
Valtakunnallisista suojeluohjelmista lintuvesiensuojeluohjelma laadittiin v.
1982. Sen tavoitteena on säilyttää kasvistoltaan rikkaiden ja rehevien pienvesien
vesitalous ja eliölajit. Ohjelmassa on erityistä huomiota kiinnitetty linnuston ja
vaateliaiden kasvilajien suojeluun sekä rannikolla että sisävesillä. Se kattaa pää
osin rehevien järvityyppiemme suojelutarpeen. Euroopan tärkeiden lintualueiden
kartoituksessa (1989) todettiin kosteikot Euroopan uhanalaisimmaksi elinympä
ristöksi. Kansainväliset kosteikkojen suojelua ja muuttavien luonnonvaraisten
eläinten suojelua koskevat sopimukset korostavat lintuvesien säilyttämisen kan
sainvälistä merkitystä. Suomessa lintuvesien suojelu on toteutunut erittäin huo
nosti. Valtakunnallisen lintuvesiensuojeluohjelman (1981) kohteista on suojeltu alle
6 ¾. Ohjelman tavoitteena on suojella kaikki lintuvesillämme tavattavat eliölajit ja
-rodut sekä näytteet niiden ja elottoman luonnon yhdessä muodostamista koko
naisuuksista.
Koskiensuojeluohjelmassa on esitetty suojeltavia kohteita, jotka rauhoite
taan joko pysyvästi, määräaikaisesti tai toistaiseksi. Kosidensuojelulain mukaan
uuden voimalaitoksen rakentamiseen ei saa myöntää lupaa 53 vesistössä tai vesis
tön osassa.
Soidensuojelun perusohjelmaan v. 1981, 1985 ja 1988 sisältyy runsaasti pie
niä järviä ja lampia ja jonkin verran selkävesien rantoja. Ongelman on luonnolli
sesti, että soidensuojelu on ollut tärkein rajausperuste alueita valittaessa. Soiden
suojeluohjelman kohteet ovat luonnonsuojelulain mukaisia erityisiä alueita eli
soidensuojelualueita.
Rantojensuojeluohjelma on laadittu v. 1990. Sen tavoitteena on suojella ar
vokkainta järvi- ja meriluontoa edustavia ranta-alueita eripuolilla maatamme.
Ohjelmaan kuuluu n. 8 ¾ koko maan rannoista. Se jakaantuu kahteen osa-aluee
seen, jossa osa kohteista perustetaan suojelualueilcsi ja osalle kohteista noudate
taan alueen käsittelyssä pehmeitä menetelmiä.
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5.1.2 Vesilaki
Vesilaki vaikuttaa oleellisesti vesi- ja rantaluonnon suojeluun, koska se säätelee
vesivarojen käyttöä ja suojelua. Se mahdollistaa vesialueelle sijoitettavien toimin
tojen kieltämisen suojeluarvon perusteella, mikäli niin halutaan tulkita. Luonnon-
arvot on otettava huomioon myös lupia myönnettäessä ja hankkeita toteutettaes
sa. Lisäksi vesilaissa on viittaus luonnonsuojelulakiin. Vesilaissa muuttamiskielto
(1:15), pilaamiskielto (1:19), laiturin rakentarnisoikeus (1:28), moppausoikeus
(1:3O) ja vesirakentamisessa noudatettavat yleiset määräykset (2:3S) muodosta
vat säädökset, jotka rajaavat vesi- ja rantaluonnon muuttamista. Lainkohtien so
veltamisesta rantarakentamiseen ja rannan muokkaamiseen on muodostunut oi
keuskäytäntö.
Vesilain keskeiset säädökset ovat vesistön muuttamis- ja pilaamiskiellot, joi
den mukaan ilman vesioikeuden lupaa ei saa ryhtyä vesistössä tai maalla sellai
seen toimenpiteeseen siten, että siitä voi aiheutua sellainen muutos, joka
O aiheuttaa vesiluonnon tai sen toiminnan vahingollista muuttumista.
O melkoisesti vähentää luonnon kauneutta, ympäristön viihtyisyyttä, kult
tuuriarvoja tai vesistökäyttökelpoisuutta veden hankintaan tahi soveltu
vuutta virkistyskäyttöön.
O huonontaa vesistön puhdistumiskykyä.
O muulla edellä mainittuun verrattavalla tavalla luokkaa yleistä etua.
Vaikka luonnonsuojelu on otettu vesilaissa huomioon, laki on kuitenkin lähtö
kohdiltaan vesivarojen käyttöä säätelevä laki. Vesilain nojalla kielletään aika har
voin merkittävien hankkeiden toteutuminen. Lähtökohtana on yleensä se, että
pyritään löytämään mahdollisimman haitaton ratkaisu ja vähentämään haittoja
toimenpitein. Perusperiaate on se, että jos hankkeen hyödyt ovat suuremmat kuin
haitat, niin lupa voidaan myöntää. Vertailussa otetaan huomioon myös muut kuin
taloudelliset haitat.
Vesilafrt tulkinnassa on kuitenkin ollut paljon epäyhtenäisyyttä, koska lupa
käsittelyt perustuvat tapauskohtaiseen harkintaan. Ranta-alueille voidaan asettaa
ankaria rakentamisrajoituksia samaan aikaan kun rantaveteen voidaan sijoittaa
suojelun päämäärää haittaava laitos. Vesilain mukaisessa katselmustoimituksessa
selvitetään minkälaisilla ehdoilla lupa voidaan myöntää määritellään ehdot ja
mahdolliset korvaukset, joihin vesioikeuden päätös perustuu. Vesioikeus kuulee
yleistä etua valvovia viranomaisia. Katselmukseen on kuitenkin viimeaikoina
määrätty vain harvoja hankkeita. Vesi- ja rantaluonnon huomioiminen on ollut jo
pitkään mukana merkittävien vesistöön kohdistuvien hankkeiden suunnittelus
sa. Ongelmana on kuitenkin ollut tiedon puute suojeluarvoista että teknisistä rat
kaisuista, joilla luonnonarvot voitaisiin turvata.
5.1.3 Maanköyttö- ja rakennuslaki
Maankäyttö- ja rakennuslain uudistusehdotuksessa lain tavoitteeksi asetetaan alu
eiden käytön ja rakentamisen järjestämien niin, että siinä luodaan edellytykset
hyvälle ehnympäristölle sekä edistetään ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti
ja kulttuurisesti kestävää kehitystä. Lakiehdotuksen sisältämän alueiden käytön
suunnittelu edistää mm. luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnearvojen
säilymistä, yrnpäristönsuojelua ja ympäristöhaittojen ehkäisemistä ja luonnonva
rojen säästeliästä käyttöä. Laki sisältää jaon maakuntakaavaan, yleiskaavaan ja
asemakaavaan. Lisäksi laissa on ranta-alueita koskevia erityisiä säännöksiä.
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Maakuntakaava sisältää yleispiirteisen sutmnitelman alueiden käytöstä maa
kunnassa. Kunnan alueiden käytön järjestämiseksi ja ohjaamiseksi laaditaan yleis
kaavoja ja asemakaavoja. Kullakin kaavalla on omat sisältövaatimuksensa. Maa
kuntakaavaa laadittaessa on valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet ottava huo
mioon. Luonnonsuojelulain 7ja 77:ssä tarkoitettujenluonnonsuojeluohjelmienja
-päätösten sekä 32:ssä tarkoitettua maisema-aluetta koskevien perustamispää
tösten tulee olla ohjeena kaavaa laadittaessa. Maakuntakaavassa on huomioitava
mm. alueiden käytön ekologinen kestävyys, vesi- ja maa-ainesvarojen kestävä
käyttö, maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnön vaalhnli en ja virkistyk
seen soveltuvien alueiden riittävyys. Maakuntakaavassa voidaan antaa mm. luon
nonarvojen tai muiden erityisten ympäristöarvojen vuoksi suojeltavalle alueelle
tarpeellisia määräyksiä (suojelumääräykset).
Yleiskaavan tarkoituksena on kunnan maankäytön yleispiirteinen ohjaami
en sekä toimintojen yhtyeensovittaminen ja sen laatimisessa on maakuntakaava
huomioitava. Tarkoituksena on mm. ympäristöhaittojen vähentäminen ja raken
netun ympäristön, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen. Alueiden käytön
yksityiskohtaista järjestämistä, rakentamista ja kehittämistä varten laaditaan ase
makaava, jossa tarkemmin osoitetaan tarpeelliset alueet eri tarkoituksia varten.
Asemakaavaa laadittaessa maakunta- ja yleiskaava huomioidaan. Asemakaavan
tarkoituksena on vaalia mm. luonnonympäristöä ja niihin liittyviä erityisiä arvoja
saa hävittää.
Ranta-alueita koskevissa erityisissä säädöksissä meren tai vesistön ranta-alu
eeseen kuuluvalle rantavyöhykkeelle ei saa rakentaa ilman asemakaavaa. Laadit
taessa ranta-asemakaavaa pääasiassa loma-asutuksen järjestämiseksi ranta-alueelle
on huomioitava mm. luonnonsuojelu, maisema-arvot, virkistystarpeet, vesiensuo
jeluja vesihuollon järjestämien sekä vesistön, maaston ja luonnon ominaispiirteet.
Lisäksi on katsottava, että rata-alueille jää riittävästi yhtenäistä rakentamatonta
aluetta.
5.1.4 Metsöloki
Lain tarkoituksena on edistää metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti
kestävää hoitoa ja käyttöä siten, että metsät antavat kestävästi hyvän tuoton sa
malla, kun niiden biologinen monimuotoisuus säilytetään. Lain kolmannessa lu
vussa käsitellään metsäluonnon monimuotoisuuden turvaamista. Metsiä tulee
hoitaa ja käyttää siten, että yleiset edellytykset metsien biologiselle monimuotoi
suudelle ominaisten elinympäristöjen säilymiselle turvataan.
Metsien monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeitä elinympäristöjä ovat:
1) lähteiden, purojen ja pysyvän vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen
sekä pienten lampien välittömät lähiympäristöt;
2) ruoho- ja heinäkorvet, saniaiskorvet sekä lehtokorvet ja Lapinläänin etelä
puolella sijaitsevat letot;
3) rehevät lehtolaikut;
4) pienet kangasmetsäsaarekkeet ojittamattomilla soilla;
5) rotkot ja kurut;
6) jyrkänteet ja niiden välittömät alusmetsät; sekä
7) karukkokankaita puuntuotannollisesti vähätuottoisemmat hietikot, kalliot,
kivikot, louhikot, vähäpuustoiset suot ja rantaluhdat.
Jos elinympäristöt ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia sekä ympäris
töstään selvästi erottuvia, niitä koskevat hoito- ja käyttötoimenpiteet tulee tehdä
elinympäristöjen ominaispiirteet säilyttävällä tavalla.
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Metsälainsäädännössä on otettu huomioon monimuotoisuuden säilyttämi
nen ja erityisen tärkeät elinympäristöt. Kyse on yleisperiaatteesta, jonka mukaan
talousmetsien hoidossa ja käytössä edistettäisiin sellaisia metsän käsittelymene
telmiä, jotka turvaisivat erilaisiin biotooppeihin ja metsän eri kehitysvaiheisiin
sekä ekologisiin tilanteisiin sopeutuneille eliöille riittävästi elinmahdollisuuksia.
Laissa säädetään kaikkia velvoittava monimuotoisuuden vähimmäistaso määrät
tyjen erityisen tärkeiden elinympäristöjen osalta, jotka olisivat tavanomaisesta
metsäluonnosta poikkeavia, pienialaisia kohteita. Vesiluonnon kannalta tärkeitä
biotoopeja ovat lähteiden ja vähäpuustoisten lähteikköjen ja tihkupintojen ympä
ristöt, jotka ovat ravirme- ja lämpötaloudeltaan sekä hydrologialtaan poikkeuk
sellisia. Purojen ja niitä pienempien virtaavan veden uomien, norojen, välittömät
ympäristöt, jotka luovat metsäluontoon merkittävää ekologista ja eliölajistollista
vaihtelua. Pienet, enintään puolen hehtaarin suuruiset lammet, jotka muodosta
vat usein purojen kanssa ekologisesti ja biologisesti tärkeitä pienvesikohteita.
5.1.5 Muu lainsäädäntö ja vesistöjä koskevia ehdotuksia
Merensuoj elulaissa on säädöksiä meren pilaantumisen ehkäisemisestä, jota so
velletaan toimintaan Suomen alueella, Suomelle kuuluvalla marinermaajalustalla
ja suomalaisella aluksella. Näillä alueilla ei saa ryhtyä toimeen, josta voi aiheutua
aavan meren tai toisen valtion aluevesien pilaantumista. Tässä laissa meren pilaa
minen on kielletty siten, että siihen ei ole mahdollista saada lupaa, kun taas vesila
ki ei tunne vesien ehdotonta pilaamiskieltoa muun kuin pohjaveden osalta.
Metsästys- ja kalastuslainsäädännön mukaan voidaan vesistön käyttöä sää
dellä. Kalastuslailla pyritään turvaamaan arvokkaiden kalalajien kutupaikkojen
ja kulkureittien suojelu.
Erämaalailla on suojeltu lähinnä Pohjois-Suomeen sijoittuvia laajoja erämaa-
alueita. Näiden aluerajausten sisään on jäänyt suuri joukko pinta-alaltaan pieniä
järviä ja jokia.
Vesi- ja rantaluonnon suojelun olisi oltava mukana vesistöön kohdistuvien
toimenpiteiden arvioinnissa. Vasta viimeaikoina erilaisien toimien vaikutukset vesi-
ja rantaluontoon on otettu huomioon. YVA -lain (ympäristövaikutusten arviointi)
voimaantulo lisää mahdollisuuksia vesi- ja rantaluonnon huomioimisen vesistöä
muuttavien ja kuormittavien toimenpiteiden suunnittelussa.
Pohjoismainen suojeluvesityöryhmä on laatinut esityksen suojelullisesti
arvokkaista meri- ja sisävesialueista.
Ympäristöministeriön asettama vesistöjen erityissuojelutyöryhmä ehdottaa
yhteensä 68 vesistön tai vesistön osan erityissuojelua. Kohteista 10 on merialueita,
19 jokivesistöjä tai joen osaa, 10 reittivesistöjä sekä 29 jänrenosaa tai järviryhmää.
Kohteet on rajattu niin, että hydrologinen kokonaisuus voidaan säilyttää (Ympä
ristöministeriö 1992).
5.2 Taloudelliset ohjauskeinot
Vesiensuojelussa taloudellinen ohjaus perustuu lähimä taloudellisiin tukimuo
toihin. Taloudellisia ohjauskeinoja vesi- ja rantaluonnon suojelussa on erittäin vä
hän. Taloudellinen ohjaus voi olla käyttökelpoinen keino kuormituksen vähentä
misessä.
Luonrionsuojelun tarkoitetusta taloudellisesta tuesta ehkä tärkein on EU:n
hakemuksesta myöntämä Life-Natura-tuki. Se on tarkoitettu erilaisten luonnon
suojeluhankkeiden toteutukseen tähtäimessä on EU:n elinympäristödirektiivin
Natura 2000 -verkoston toteutuminen. Life-rahastosta voi saada 50 % tarvittavas
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ta rahoituksesta ja lopun on oltava kansallista rahoitusta. Life-tukea voi käyttää
maanhankintaan ja suojelualueiden hoitosuurinitelmien toteutukseen. Suomessa
toteutetaan tällä hetkellä muutamaa Life-Natura-suojeluhanketta EU-tuella. Li
minganlahden kansainvälisesti arvokkaan kosteikon suojelun ja Nuuksion kan
sallispuiston hoitosuurinitelman toteutuksessa on pääpaino alueen liittäminen
osaksi Natura 2000 -verkostoa. Life-tukea on saanut myös elinyrnpäristödirektii
vissä oleva saimaannorpansuojelu projekti.
Eläinten ja kasvien ohjeelliset rahalliset korvaukset määrättiin luonnonsuo
jelulailla rauhoitetuille lajeille. Tämä ei kuitenkaan ole varsinainen taloudellinen
ohjauskeino vaan paremminkin rangaistus. Ympäristöministeriö on lokakuussa
1995 voimaantulleella päätöksellään vahvistanut ohjeelliset arvot, jotka helpotta
vat tuomioistuinten puuttumista lajien rauhoitusmääräysten rikkomuksiin. Tämä
koskee tällä hetkellä vain eläimiä ja rauhoitetuista kasveista on pyydettävä lau
sunto erikseen. Arvokkain nisäkäs on saimaannorppa 58000 mk. Lhmuista arvok
kain on merikotka 44000 mk.
Vuonna 1995 on otettu käyttöön EU-jäijestelmien mukainen maatalouden
ympäristötuki. Sen mukaan maksetaan tukea viljelijöille, jos he sitoutuvat tiettyi
hin ympäristöehtoihin. Tuen kokonaismäärä on n. 1.5 mrd mk vuosittain, josta
puolet on EU-rahoitteista. Tukiohjelma jakautuu kahteen osaan: perustukeen ja
erityistukeen. Perustuen piirissä on mukana 85 % viljelijöistä. Sen ehtoina ovat
mm. lannoitteiden enimmäisrajat, lantaloiden kunnostaminen, pakolliset suoja
kaistat, 30 % talviaikainen kasvipeitteisyys, velvoite ylläpitää pientareet. Erityis
tuet suunnataan tietyille alueille, ja niistä tehdään erilliset sopimukset viljelijöi
den kanssa. Näitä erityistukisopimuksia ovat mm. leveiden suojavyöhykkeiden
perustaminen, kosteikkojen ja laskeutusaltaiden perustaminen, luomuvilj ely, pe
rinnemaisemien hoitaminen, maisemanhoitotuki jne. Vesien ravinnekuormituk
sen kannalta tuen on ajateltu tarkoittavan 25—40 % vähennystä. Ohjelmassa arvi
oidaan, että sen avulla voidaan ylläpitää ja lisätä maatalousalueiden luonnon
monimuotoisuutta. Tällöin tarkoitetaan myös muita kuin ranta-alueita.
5.3 Vapaaehtoiset ohjauskeinot
Yritysten ympäristöasioiden hallintajärjestelmät, ympäristömerkit sekä luomutuo
tato ovat vapaaehtoisia ohjauskeinoja. Vapaaehtoisten järjestelmien käyttö mah
dollistaa keskustelut viranomaisvalvonnan ja -raportoinnin keventämisestä ja lu
pajärjestelmien yksinkertaistamisesta. Vapaaehtoiset järjestelmät edellyttävät kui
tenkin kahdenvaatimuksen täyttymistä: ympäristövaikutusten ja niiden säätelyn
tulee olla julkisia sekä seurannan uskottavaa myös mahdollisten ongelmien ilme
tessä. Lisäksi keskinäisen luottamuksen tulee vallita toiminnanharjoittajien, vi
ranomaistenja muiden sidosryhmien välillä. Tulevaisuudessa niillä tulee olemaan
tärkeä rooli myös kalankasvatuksen ympäristönsuojelussa (Hildän & Furman 1998).
Metsähallituksen ympäristöoppaassa (Metsähallitus 1993) on annettu suosi
tuksia, joiden mukaan toimittaessa pystytään talousmetsissä turvaamaan entistä
paremmin luonnon arvot ja ympäristönsuojelun korkea taso. Suosituksia on an
nettu mm. maisemanhoidosta, uhanalaisten lajien suojelusta, vesiensuojelusta ja
maaperän suojelusta. Metsän käsittelyohjeiden noudattaminen perustuu alueen
omistajan vapaaehtoisuuteen.
Maankäytön ohjaamisesta on esimerkkinä yhteisöjen ja seurojen omistamat
ranta-alueet, jossa rantaluonnon itseisarvolla on suuri merkitys virkistyskäytön
kannalta. Maanomistajien vapaaehtoiset toimenpiteet rantojen jättämisestä luon




Informaatio-ohjauksen välineitä ovat neuvonta ja koulutus, joilla pyritään anta
maan käytännön ohjeita ympäristöhaittojen vähentämiseksi. Neuvonta on ollut
perinteisesti maa- ja metsätalouden vesiensuojelun ohjauskeino. Tiedotuksella ja
valistuksella on merkitystä ympäristömyönteisen käyttäytymisen ja ympäristö
suojelutoimien yhteiskunnallisen hyväksynnän kannalta.
Vesi- ja rantaluonnon säilyttämisen päämäärien huomioimiiien asettaa suu
ria vaatimuksia lisätä viranomaisten sekä kansalaisten tietämystä vesiluonnon
ekologisista ja suojelullisista pemskysymyksistä. Suojelun ja kestävän kehityksen
haasteisiin ei voida aina parhaiten vastata pelkästään hallinnon perinteisin kei
noin kuten päätöksiä tekemällä ja niiden noudattamisen valvonnalla. Tieto vesi-
luonnon monimuotoisuuden, maa- ja vesialueiden ekologian ja eri menetelmien
käytön vaikutuksista ekosysteemeihin auttaa ymmärtämään vesiemme luonnon-
tasapainon säilyttämisen merkityksen.
Koulutuksessa on painotettava vesiluonnon merkitystä ja siinä tapahtuvien
muutosten vaikutusta ihmisen terveyteen ja virkistyskäyttöarvoihin. Tiedollisella
ohjauksella voidaan myös selkeyttää muiden ohjauskeinojen merkitystä.
Vesiensuojeluun liittyvästä tiedollisesta ohjauksesta huolehtivat toisaalta vi
ranomaiset ja toisaalta tiedottamisesta ja koulutuksesta vastaavat eri elinkeinoelä
män järjestöt. Järjestöillä on suuri merkitys tiedollisen ohjauksen kehittäjänä ja
toimeenpanijana. Lisäksi paikallisella tasolla voi tiedon levittämisessä vapaaeh
toisen yhdistystoimmnnan, esimerkiksi kylätoimikuntien ja vesiensuojeluyhdistyk
sen osuus olla merkittävä.
Raportit ympäristön tilasta ja päästöistä ja niiden merkityksestä luontoon li
säävät kansalaisten ja teollisuuden tietämystä ympäristöön vaikuttavista tekijöis







Vesi ja rantaluonnon suojelua tarvitaan alkuperäisten ekosysteemien ja eliölajien
säilyttämiseksi, tieteellisen työn ja opetuksen ja luontoharrastuksen tarpeisiin. Vesi-
ja rantaluonnon suojelun yhtenä tavoitteena on, että muussa vesien käytössä ja
hyödyntämisessä otetaan huomioon niiden välilliset ja välittömät vaikutukset
vesiluontoon.
Suomen hyväksymän kansainvälisen biodiversiteettisopimuksen keskeiset
tavoitteet ovat suojelu ja kestävä kehitys. Sopimus käsittelee suojelua edistäviä
toimia suojelualueilla ja niiden ulkopuolella. Suomen luonnonsuojelualueverkon
edustavuus joudutaan arviomaan tulevaisuudessa, sillä EU:n luontodirektiivin
tavoitteen täyttämiseksi Suomen on suojeltava alueellaan esiintyviä luontotyyp
pejä. Perustettavalta Natura 2000 -verkolla pyritään yhteisön alueen luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseen.
Vesi- ja rantaluonto tulisi ottaa huomioon vesistöhankkeiden suunnittelussa,
toteutuksessa ja käytössä. Lisäksi tavoitteena on muodostaa riittävän tiheä suoje
lualueiden verkko, joka edustaa vesiluontomme alueellista ja tyyppikohtaista vaih
telua. Uhanalaisten lajien, edustavien vedenalaisten ja -päällisten biotooppien ja
luonnontilaisen vesi- ja rantaluonnon maisemallisuuden säilyttäminen on vesi- ja
rantaluonnon suojelun tavoite. Suojelluksi tarkoitetun vesi- ja rantaluonnon koh
teen olisi edustettava kansainvälistä tai valtakunnallista tasoa.
6.! Viranomaisvastuu
Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympäristöstä ja kulttuuri perinnöstä
kuuluu kaikille Suomen hallitusmuodon mukaan (14 a § 969 /95). Julkisen vallan
on pyrittävä turvaamaan jokaiselle oikeus terveeffisen ympäristöön sekä vaikut
taa elinympäristöään koskevaan päätöksentekoon. (KUVA 5).
Laki ympäristöhallinnosta (55/95) määrittelee ympäristöhallinnon yleiset
tehtävät. Lain ensimmäisessä pykälässä yrnpäristöhaflinnon tulee edistää kestä
vää kehitystä, luonnonvarojen käytön kestävyyttä ja ympäristönsuojelua, luon
non monimuotoisuuden ja toimintakyvyn säilymistä.
Suomessa luonnonsuojelun ja maisemanhoidon päävastuu on ympäristömi
nisteriöllä. Lisäksi ympäristöministeriö hoitaa vesiensuojelua, vesien käytön, hoi
don ja suojelun kokonaissuunnittelu, vesien tutkimusta ja muuta vesihallintoa,
sekä ulkoilua ja muuta luonnon virkistyskäyttöä, sikäli kun ne eivät kuulu muulle
ministeriölle. Kestävän kehityksen edistämiseksi ympäristöministeriö ryhtyy ja
osallistuu toimiin, joiden tarkoituksena on säilyttää luonnon monimuotoisuus,
tuottokyky ja kauneus sekä edistää luonnonvarojen käytön kestävyyttä sekä eh
käistä ja vähentää ihmisen toiminnasta aiheutuvia ympäristöhaittoja.
Maa- ja metsätalousministeriölle kuuluvat kalataloutta, eläintautien vastus
tamista, tulvasuojelua, maankuivatusta, säännösteltyjen vesistöjen käyttötoimin
taa, vesioikeudellisen luvan haltijalle kuuluvia velvoitteita, ojitustoimituksia sekä
yleisten vesialueiden hallintaa ja hoitoa tai muuta niihin läheisesti liittyvää käyt
töä ja hoitoa.
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KUVA 5. Monet julkiset laitokset sekä kansalliset että kansaiväliset ovat vastuussa luonnon mo
nimuotoisuuden säilymisestä ja kestävästä käytöstä.
Aluetasolla tehtäviä hoitavat alueelliset ympäristökeskukset, maaseutuelin
keinopilrit, kunnat, metsähallituksen puistopiirit, metsäntutkimuslaitos ja riista-
ja kalataloudentutkimuslaitos (Ympäristöministeriö 1987).
Vesi- ja rantaluonnonsuojelualueverkon kattavuudesta ja toteuttamisesta ovat
vastuussa keskushallinto ja valtioneuvosto. Vesienkäytön ja vesien lähiyrnpäris
tön moninaiskäytön, luonnon- ja maisemansuojelu suunnittelu ja valvonta lailla
suojellun suojelualueverkon ulkopuolella ovat mm. kuntien, maatalouden ja met
sätalouden piirihallinnon vastuulla. Rakennuslain tuoman uudistuksen myötä
kaavoitus siirtyy yhä enenevässä määrin kunnille. Kuntien on otettava vesi- ja
rantaluontoa koskevat suojelualueet ja kansallisissa ja kansainvälisissä ohjelmissa
mainitut kohteet huomioon kaavoitustoiminnassa ja rakennusjärjestyksessä.
Vesi- ja rantaluonnon säilyttämiseksi asetetut tavoitteet ja toimet olisi otetta
va huomioon kaikessa vesi- ja rantaluontoon vaikuttavissa päätöksissä. Erityises
ti ne olisi otettava huomioon suojelualueilla, alueilla jotka ovat suojeluarvoltaan
todettu korkeiksi ja alueilla, jotka on mainittu erilaisissa kansallisissa ja kansain


























välisissä ohjelmissa. Vesi- ja rantaluonnon alueet, joita ei ole mainittu ohjelmissa
tai kaavoissa on kuitenkin huomioitava ettei ns. tavallinen suomalainen vesi- ja
rantaluonnon lajisto ja elinympäristöt muutu.
6.2 Vesi- ja rantaluonnon huomioiminen
muussa toiminnassa
Kestävän kehityksen mukaisessa yhteiskunnassa luonnonvaroja kuluttavat, luon
non monimuotoisuutta vähentävät ja ympäristöä kohdistuva toimmnnot on saatet
tava ohjautumaan sen mukaisiksi, että ne ovat ympäristöä, luontoa ja ihmistä aja
tellen kestäviä myös pitkällä aikavälillä (Ympäristöministeriö 1995b). Ekologises
ti kestävää kehitystä ovat luonnon monimuotoisuuden säilyttäminen ja ihmisen
taloudellisen ja kaiken aineellisen toiminnan sopeuttaminen maapallon luonnon
varoihin ja luonnon toimintajärjestelmään. Vesi-ja rantaluonnon suojelua voidaan
edistää myös muilla toimilla kuin pelkästään lain tuomilla rauhoituksilla. Suun
niteltaessa vesien talous- ja virkistyskäyttöä voidaan tehdä luonnonsuojelua pal
velevia hallinnollisia ratkaisuja ilman erillisiä rauhoituspäätöksiä.
Vesi- ja ympäristöhallitus antoi eri toimialoilleen hallinnollisia menettelyta
paohjeita, mm. valvonta- ja suunnitteluohjeita. Vesi- ja rantaluonnon osalle ei eril
listä menettelytapaohjetta ole laadittu ja annettu, vaan sitä koskevia kysymyksiä
on tarkasteltu läpäisyperiaatteella muiden ohjeiden yhteydessä (Saastamoinen
1990). Vesi- ja rantaluonnon luonnonarvojen säilyminen on turvattava ja nouda
tettava kestävän käytön periaatteita ja sen säilymisen lähtökohtana on vesi- ja ran
taluonnon luonnontilaa uhkaavien tekijöiden vaikutuksen vähentäminen. Tämä
voi tapahtua vesistöjen käytön rajoittamisella mm. vähentämällä kuormitusta,
maankäyttöä ja rakentamista.
Vesi- ja rantaluonnon monimuotoisuuden ylläpito on entistä enemmän liitet
tävä osaksi seuraavia toimia:
O Vesivarojen hyödyntämisen suunnittelu ja käyttö
Vesien käytön kokonaissuunnitelmia laadittiin eri vesistöillemme 1970-lu
vulla ja ne antoivat suuntaviivoja vesistöjen eri käyttömuodot huomioon
ottavalle toiminnalle. Vesien käytön kokonaissuunnittelulla tarkoitetaan
määrätyn alueen, talousalueen yms. vesivarojen käytön ja suojelun edistä
misen suunnittelua ja eri käyttömuotojen yhtyeensovittamista niin, että
saavutetaan yhteiskunnallisesti edullisin kokonaisratkaisu. Suunnitelmat
kattoivat yleensä laajoja vesistöalueita, joiden osa-alueista on julkaistu yksi
tyiskohtaisempia vesiensuojelusuunnitelmia. Niiden tavoitteena on koko
naisvaltainen suunnittelu, jossa ihmisen erilaiset tarpeet otetaan huomioon
Vesiensuoj elusuunnitelmat, yleissuunnittelu ja luonnontaloudellinen
kehittämissuunnittelu keskittyvät kokonaisiin vesistöalueisiin tai laajoihin
vesistökohteisiin ja niitä on tehty erityisesti kohteissa, jotka ovat teollisuu
den tai kalankasvatuksen voimakkaasti kuormittamia. Yleissuunnittelu on
kokonaissuunnittelua yksityiskohtaisempaa ja yleensä suppeampaa aluetta
koskevaa suunnittelua. Osa näistä suunnitelmista on kohdistuneet suojelu
vesistöihin (esim. Vesihallitus 1980, Hynninen 1991, Kuopion vesi- ja ympä
ristöpiiri 1992a,b, Turun vesi- ja ympäristöpiiri 1993, Markkanen ym. 1993,
Vilkinkoski & Hynninen 1993, Uudenmaan ympäristökeskus 1995).
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Hankesuunnittelussa vaikutusten arvioixmin osalta suunnitelman tulee si
sältää hankkeen taloudelliset sekä ekologiset ja muut rahana vaikeasti arvi
oitavat vaikutukset, hyödyt ja haitat sekä näiden kohdentuminen ja ajoittu
minen
Vesistöjen laadullisessa käyttökelpoisuusluokittelussa
Vesistöjen luokittelu laatuominaisuuksien mukaan on eräs käsittelytapa,
jolla mahdollistetaan vesistöjen laatu- ja tilatietojen monipuolinen käyttö
esimerkiksi vesiensuojelun suunnittelussa ja valvonnassa. Luokittelun tu
lokset antavat tiivistettyä tietoa vesistöjen tilasta. Suomen veden laadun
luokittelussa laaditaan luokitukset virkistyskäyttöä, vedenhankintaan ja
kalavesiä varten. Koko maan vesistöjen luontaisten ominaisuuksien ja li
kaantumisasteen alueellisten erojen arvioimiseksi on katsottu tarpeelliseksi
kehittää ns. yleisluokitus, jota voidaan käyttää lähin ä vain yleisinformaa
tiona vesistöistä. Luokittelua kehitettäessä tulisi etsiä sellaisia mitattavissa
olevia laatutekijöitä tai muita riittävän yksiselitteisesti arvioitavissa olevia
vesistön ominaisuuksia, joiden avulla pystytään mahdollisimman täsmälli
sesti määrittelemään kunkin käyttömuodon vesistöntilalle asettamat käyt
tövaatimukset. Osa luokituksen muuttujista ilmentää vesistön luontaisia
perusominaisuuksia, osa taas vesistön tilassa tapahtuneita haitallisia muu
toksia. Muuttuja voidaan jakaa terveydellisiin, esteettisiin ja luonnontalou
dellisiin. Muuttujille on olemassa vakiintuneet määritysmenetelmät ja joita
yleensä käytetään vesistötutkimuksissa. Uusia ja kehitteillä olevia analyy
sejä ja menetelmiä (mm. haju, perifyton limoittumisen ja rehevöitymisen il
mentäjänä ja muut biologiset menetelmät kuten vesikasvillisuus ja pohja
eläimistö) eivät vielä ole luokitusperusteina. Uusi EU:n vesipuitedirektiivi
tuo mukanaan vesistöalueiden luoldttelun, joka perustuu mm. biologisiin
muuttujiin.
Vesiensuojelun tavoiteohjelmassa vuoteen 1995 (Komiteamietintö 1986)
annettiin vesi- ja rantaluonnon suojelulle seuraavanlaisia tavoitteita:
— Vesiluonto säilytetään mahdollisimman monipuolisena ja tasapainoise
na, jotta ympäristön kauneus-, virkistys- ja muut aineettomat arvot voi
daan turvata alueellisesti ja paikallisesti
— Vesiluonnon suojelu otetaan huomioon kaikessa toiminnassa, joka voi
uhata vesistöjä, niiden eliöstön moninaisuutta ja ekosysteemin toimi
vuutta
— Erityistä suojelua vaativista vesistä valmistellaan valtioneuvoston peri
aatepäätös
— Vesiluonnon suojelemiseksi laaditaan koko maata koskevia suojeluoh
jelmia, joista tehdään valtioneuvoston päätös
— Järvi-Suomen vesistöjen ja saaristoluonnon suojelussa olevat puutteet
korjataan
— Tähänastista tehokkaammin suojellaan muita tärkeitä kohteita, joita
ovat mm. pien- ja lintuvedet
— Luonnonsuojelualueisiin sisällytetään kokonaisia valuma-alueita
— Toimet vesiluonnon suojelemiseksi ovat yhtä kiireellisiä kuin muutkin
toimet ja tarvittaessa ensisijaisia
Toteutuminen:
Tavoiteohjelmakaudella ei vesiluontoa ole otettu rilttävästi huomioon
muussa toiminnassa mm. metsä- ja maataloudessa. Tämä näkyi mm. luon
nontilaisten pienvesien vähenemisenä. Erityistä suojelua vaativista vesistä
on laadittu vahvistamaton työryhmän mietintö vuonna 1992. Koko maata
koskevista suojeluohjelmia on laadittu vain rantojen osalta vuonna 1990.
Uusia lintuvesikohteita on suojeltu vain vähän ja pienvesistä on tehty vasta
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perusinventointi. Linnansaaren, Koloveden, Tammisaaren ja Perämeren
kansallispuistojen perustaminen on vain osaksi parantanut vesiluonnon
suojelussa olleita vajavaisuuksia, mutta kokonaisten valuma-alueiden suo
jelu ei ole toteutunut lainkaan.
Tavoiteohjelmassa vuoteen 2005 on annettu vesi- ja rantaluonnon säilyttä
miseksi ja suojelemiseksi seuraavia toimenpiteitä. Turvataan erityistä suoje
lua vaativien vesistöjen sekä luonnontilaisen ja kalataloudellisesti tai muu
ten luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaan pienvesiluonnon säi
lyminen ja elpyminen. Säilytetään kulttuuriltaan arvokkaat ja kauniit mai
semat ehyinä kokonaisuuksina.
Tavoiteohjelmaan sisältyvät tavoitteet otetaan huomioon toimialavastuun
mukaisesti ja läpäisyperiaatteella kunkin hallinnonalan toimissa. Tavoite-
ohjelman toteuttamiseksi ympäristöministeriö laatu ja hyväksyy yhteis
työssä eri toimialojen kanssa toimenpideohjelman. Toimenpideohjelmaan
liittyen valmistellaan erikseen EU:n osarahoittama maatalouden ympäristö-
ohjelma ja metsätalouden yrnpäristöohjelma, jotka esitellään maa- ja metsä
talousministeriöstä.
Vesiensuojelutoimien ja niiden vaikutusten jatkuvaa seurantaa kehitetään
osana ympäristön tilan seurantajärjestelmää. Tavoiteohjelman toteutumista
varten Suomen ympäristökeskus yhteistyössä alueellisten ympäristökes
kusten kanssa laatu ja toteuttaa seurantaohjelman, jossa selvitetään vesien-
suojelun tavoitteiden toteutumisen kokonaistilanne vuosina 2000 ja 2005.
Vuoden 2000 tulosten perusteella tarkennetaan tavoitteiden saavuttamisek
si tarvittavat toimet.
O Metsätalouden toimien suunnittelu
Metsätalouden ympäristöohjelman avulla pyritään toimeenpanemaan Eu
roopan metsäministerikokouksen päätöslauselmia ja biologista monimuo
toisuutta koskevan yleissopimuksen velvoitteita. Vesi- ja rantaluonnon kan
nalta pienvesien ja eräiden suotyyppien väheneminen on johtunut intensii
visestä metsätaloudesta.
O Maatalouden toimien suunnittelu
Maaseudun ympäristöohj elman toteutuksella pyritään vähentämään ve
sistöjen rehevöitymiseen johtavia maatalouden ravfrmnepäästöjä. Ohjelman
mukaisesti kaikille maatiloille laaditaan ympäristöohjelmat vuoteen 1997
mennessä. Ohjelma sisältää ehdotuksia lannoituksen ja kasvinsuojelun jär
jestämistä, suojakaistojen jättämistä etenkin vesistöjen varrelle, maiseman-
hoitoa ja luonnon monimuotoisuuden säilyttämistä (Ympäristöministeriö
1992a).
Vuonna 1995 on otettu käyttöön EU-järjestelmien mukainen maatalouden
ympäristötuki. Sen mukaan maksetaan tukea viljelijöille, jos he sitoutuvat
tiettyihin ympäristöehtoihin.
O Kaavoitus ja rakentaminen
Maankäyttö- ja rakennuslakiehdotuksessa sanotaan, että kaavan tulee pe
rustua riittäviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on tar
peellisessa määrin selvitettävä suunnitelman toteuttamisen ympäristövai
kutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset
ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtävä koko alueelta, jolla kaavalla
voidaan arvioida olevat olennaisia vaikutuksia. Ympäristöministeriön aset
tama työryhmä (1995) katsoo, että yleiskaavoituksen pohjaksi olisi tehtävä
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luontoinventointeja. Niiden tulisi sisältää selvitykset vesi- ja rantaluonnon
kannalta tärkeistä (mm. kansainvälisistä sopimuksista tulevat velvoitteet)
ja uhanalaisista luontotyypeistä. Tieto olisi koottava ja yhdenmukaistetta
va, että kunnissa kerättävä tieto olisi Suomen ympäristökeskuksen valta-
kunnallisessa rekisterissä. Tällä hetkellä vesi- ja rantaluonnon inventointi
tulokset ovat hajallaan ja siksi kokonaiskuvan saaminen on erityisen vai
keaa.
. Teiden ja vesiväylien suunnittelu ja rakentaminen
Tielaitoksen tavoitteena on ekologisten riskien arviointi ja etsiä malleja, joi
ta voidaan hyödyntää teiden aiheuttamien ekologisten muutosten ennakoi
misessa (Tielaitos 1990). Tielaitos on huomioinut ympäristöasioita yhä laa
jemmin työssään. Tielaitoksen tutkimus- ja kehittämistoiminnassa ympäris
töasioilla on ollut viimevuosina keskeinen asema. (Tanskanen 1995). Vuon
na 1996 julkaistaan tielaitoksen kolmas ympäristöohjelma, joka sisältää ym
päristöpolitiikan päämäärät vuodelle 2005 ja toimenpideohjelman vuosille
1997—2000.
6.3 Vesi- ja rantaluonnon suojelu
Suomessa luonnonsuojelu on perustunut lainsäädäntöön, jonka avulla voidaan
tehdä laji- ja aluerauhoituksia. Suojelutoimenpitein pyritään säilyttämään alueen
erityisluonteen, maiseman tai eliöstön puolesta arvokkaista ympäristöjä, mutta
myös samalla on suojeltava alueella yleisesti tavattavia edustavia luontotyyppejä.
Luonnonsuojelualueen perustamisella voidaan turvata alueen tai luonnonilmiön
suojeluarvo erilaisten käyttötarpeiden paineessa. Suojelulla voidaan edistää vesi
luonnonarvojen säilymistä. Mitä vähemmän yhteiskunnalla on muita keinoja tur
vata luonnon monimuotoisuuden säilyminen sitä enemmän tarvitaan lakiin pe
rustuvia suojelualueita.
Suojelualueita on voitu perustaa painottaen enemmän alueen kulttuuri-,
maisema- ja virkistysarvoja kuin sen ekologista merkitystä. Olipa suojelun perus
teina käytetty kumpaa tahansa perustetta olisi vältettävä tilannetta, jossa suojel
tujen ekosysteemien edustavuus on epätasainen. Onko Suomessa tapahtunut näin?
Todennäköisesti on, sillä suojelu on keskittynyt enemmän terrestrisille alueille,
sillä monessa tapauksessa kohteen maa-alueet ovat suojelun piirissä ja suojellun
alueen raja päättyy rantaviivaan. Vesistöistä kokonaan suojelun kohteena ovat vain
mantereella sijaitsevien maakohteiden kansallispuistojen aluerajauksien sisälle
jäävät vedet ja koskiensuojelulailla rauhoitetut vesistön osat. Lintuvesien suojelu-
ohjelmaan rajatuista kohteista suojelupäätöksen on saanut vain alle 5 %.
Seuraavassa on esitetty täydennettynä Saastamoisen (1990) ehdotus suojelu-
alueiden ryhmillelyksi.
A. Lakiin perustuvat suojetuatueet ja kohteet
O Luonnonsuojelulald
luonnon- ja kansallispuistot, suojeluohjelmien kohteet, jotka ovat jo saaneet
lainvoiman, uhanalaisten lajien suojelu (erityisesti suojeltavat)
O Koskiensuojelulaki
O Erämaalaki
3. Suojetuatueet ja kohteet, joihin kohdistuu viranomaisia sitovia päätöksiä
Ryhmään kuuluvat valtion periaatepäätöksellä vahvistettujen ohjelmien ne
kohteet, joista ei ole vielä muodostettu luonnonsuojelualueita.
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O Rantojensuojeluohjelma (Ympäristöministeriö 1991a, Rantojensuojelutoimi
kunnan mietintö)
O Valtakunnallisesti merkittävät kulttuurihistorialliset ympäristöt





C. Suojelualueet ja kohteet, joihin kohdistuu suunnittelua, valvontaa ym. toimintaa
ohjaavia päätöksiä
O Uhanalaisten ja rauhoitettujen lajien kasvu- ja esiintymispaikat
O Project Aqua -alueet
O RAMSAR-alueet
O BSPA-alueet (HELCOM 1996, Baltic Sea Protected areas)
O MPA-alueet (PMN 1995, Pohjoismaiset ehdotukset mereisiksi suojelu
alueiksi)
O Erityisesti suojeltavat vedet (Ympäristöministeriö 1992b, Työryhmän mie
tintö)
O Arvokkaat maisema-alueet (Ympäristöministeriö 1992c, Maisematoimikun
nan mietintö)
O Vahvistamattomissa kaavoissa osoitetut suojelualueet ja valtuuston vahvis
tamiin ensimmäisen asteen yleiskaavoihin merkityt suojelualueet.
D. Kohteet, jotka saattavat olla muuten arvokkaita
Ryhmä kohteet ovat paikallisesti arvokkaita ja luonnonsuojelun kannalta
tärkeitä alueita. Ne eivät ole lailla tai hallintoa sitovilla päätöksillä suojeltu
ja, mutta viranomaiset voivat käynnistää suojeluprosessin. Tällaisten aluei
den toteutuminen on ollut hidasta, sillä suojelualueiden hankintaan varatut
määrärahat on suunnattu valtakunnallisiin ohjelmiin. Kurinatkaan eivät ole
ryhtyneet hankkimaan suojelualueita.
Vesi- ja rantaluontoa on suojeltu vain osittain muilla perusteilla laadituissa suoje
luohjelmissa. Kokonaisvaltainen vesiluonnon suojeluohjelma sen sijaan puuttuu
(Ympäristöministeriö 1988). Vesi- ja rantaluonnon osalta suojelun kohteena on vain
mantereella sijaitsevien maakohteiden kansaifispuistojen aluerajauksien sisälle
jäävät vedet ja koskiensuojelulailla rauhoitetut vesistön osat (Komiteamietintö
1982). Suojeluohjelmien rajauksissa on pääsääntöisesti otettu huomioon vain ko.
luontotyypin säilymisvaatimukset (Eidsvik & Bibelrieffier 1994). Aluerajauksissa
ei juuri ole otettu huomioon lähistöllä olevia muita luonnonsuojelun kannalta ar
vokkaita kohteita. Tyypillistä on, että suojelurajausten rajoittuvat rantaviivaan ja
vesialueet usein jäävät suojelun ulkopuolelle (Taulukko 2). Esimerkiksi kansallis
puistojen inventoinneissa maa-alueet ovat paremmin huomioitu kuin vesialueet
(Kurikka & Lehtonen 1993, Salo & Nummela-Salo 1994, Tikkanen 1994). Mereis
ten kansallispuistojen (Perämeri, Tarnmisaari ja Saaristomeri) vedenalaista luon
toa on inventoitu vasta viimevuosina (Oulasvirta & Leinikki 1993, 1995, Leiriikki
& Oulasvirta 1995). Vesiluonnon suojelun suurena puutteena on myös se, ettei
suojelualueisiin sisälly kokonaisia valuma-alueita.
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Taulukko 2. Vesialueiden osuus toteutuneilla suojelualueilla v. 1995 (Metsähallitus).
Vesialue (ha) Koko alue (ha) % vesialuetta
Luonnonpuistot 2996 160 563 1,9
Kansallispuistot 24130 1 287 040 1,9
Erämaa-alueet 103 371 1 567 041 6,5
Luonnonhoitoalue 459 10 750 4,2
Lehtojensuojelualue 7 1037 0.7
Luonnonsuojelualue 6047 60115 10,1
Aarnialueet 427 18 743 2,3
Soidensuojelualue 767 43 1 16 1,7
YHTEENSÄ 138 244 3 138 405 4,4 ¾
6.3.! Vesi- ja rantaluonnon suojelustrategian 1
toimenpideohjelman tarve
Vesi- ja rantaluonnon eliöstön ja eloyhteisöjen elinympäristöjen suojelun traditio
eroaa suuresti muusta vesiensuojelusta. Vesi- ja rantaluonnon tuntemus on mo
nissa suhteissa puutteellista, jolloin tarkkoja suojelusuosituksia tai toimintaohjei
ta ei voida antaa. Myös suojelun keinot ovat muuhun vesiensuojeluun nähden
erilaisia; ne ovat liittyneet selvemmin muun maankäytön ja rakentamisen ohjaa
miseen. Suojelua arvioitaessa olisi pystyttävä arvioimaan kuinka luonnonsuojelu
alueilla kyetään säilyttämään haluttua luontoa ja lajeja ja juuri sillä tavalla kuin on
suunniteltu.
Vesien ja rantojen luontoon kohdistuu tällä hetkellä monia eritavoin vaikut
tavia maankäyttöpaineita. Tämän seurauksena monet ekosysteemit ovat laaja-alai
sesti muuttuneet tai muuttumassa. Esimerkkeinä ovat esimerkiksi loma-asunto
jen rakentamisen aiheuttamat rantaluonnon muutokset tai metsä- ja maatalouden
aiheuttamat muutokset pienvesiin.
Maamme vesi- ja rantaluonto on monessa suhteessa harvinaisen monipuo
lista ja edustavaa. Sekä Itämeren rannikot että järvialueen reittivedet ovat kan
sainvälisesti ainutlaatuisia. Euroopan yhteisöön liittyminen on edelleen korosta
nut maamme vesiluonnon merkitystä ja säilyttämisen tärkeyttä. Pohjois-Euroo
pan vesien ja rantojen lajisto ja eliöyhteisöt täydentävät huomattavasti muun yh
teisön vesistöluontoa ja ne tulisi ottaa huomioon sekä yleiseurooppalaisen luon
nonsuojeluverkoston (Natura 2000) laadinnassa että Euroopan yhteisön luonnon
suojeludirekifivin täydennystyössä. Myös kansainvälinen biodiversiteettisopimus
korostaa vesistöjemme luonnonarvojen suojelua.
Vesi- ja rantaluontoa ei ole tähänasfisessa luonnonsuojelualuesumirtiifelussa
käsitelty kattavasti. Erityisesti vedenalaisen luonnon biotoopit. monet rannikon
luontotyypit sekä pienvedet ovat puutteellisesti tunnettuja, ja mitä on suojeltu
täysin riittämäifömästi.
Vesi- ja rantaluonnon suojeluarvojen puutteellisen tuntemuksen, vesiin ja
rantoihin vaikuttavan maankäytön laaja-alaisuuden ja siitä johtuvien muutosten
sekä vesistöjemme kansainvälisen suojelumerkityksen takia tulisi aloittaa pikai
sesti vesi- ja rantaluonnon suojelustrategian laatiminen. Siinä tulisi selvittää vesi
en- ja rantojen eriasteisen suojelun ja käytön perusteet ja keinot sekä eri luonto
tyyppien suojelussa tarvittava mitoitus.
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6.3.2 Rannikon suojelutilanne
Rannikoitamme on suojeltu toistaiseksi varsin vähän. Merialueelle on perustettu
neljä kansallispuistoa: Itäisen Suomenlahden (ei koske vesialueita), Saaristome
ren ja Tammisaaren ja Perämeren kansallispuistot. Luonnonpuistoista merialueel
le perustetulla Tvärminnen luonnonsuojelualueella on merkitystä Itämeren tutki
mukselle (PMN 1995).
Neljän mereisen kansallispuiston alueet sekä rauhoitettuja julkisyhteisöjen ja
yksityisten omistamia alueita on rarinikostamme vain noin 1,5—1,7 ¾. Luonnon
suojelulailla suojeltua meren rantaviivaa on vain 3 ¾ rannikkomme kokonaispi
tuudesta.
Tällä hetkellä eri luontotyyppejä ja lajien elinympäristöjä on suojeltu hyvin
epätasaisesti. Ulkosaariston luontotyypit ovat suhteellisen hyvin edustettuna suo
jelualueverkostossa. Kansallispuistoihin kuuluu pelkästään saaria ja luotoja ja
puistoista kolme sijoittuu kokonaan ulkosaaristoon. Rauhoituspäätöksellä suojel
luista alueista valtaosa on lintusaaria tai luotoja, joukossa on muutamia joldsui
den kosteikkoja. Sisäsaaristo on heikosti suojeltu ja mannerrantoja ei ole juuri suo
jeltu lainkaan. Hiekkapohjaiset rannat ja merenrantaniityt ovat heikosti edustet
tuna suojelualue verkostossa.
Helsinki komission ehdotukseen Suomen BSPA (The Baltic Sea Protected
Areas) alueiksi, sisältää valtaosaltaan saaristoalueita. Kahdeksaan ehdotettuun
alueeseen kuuluvat kaikki mereiset kansallispuistomme, jotka täyttävät valinta
kriteerit (IUCN 1994). Ehdotuksista täysin vailla suojelua ovat Ouran ja Uuden
kaupungin saaristot. Lisäksi Itäisen Suomenlahden kansallispuiston vesialueet
eivät kuulu suojelun piiriin (HELCOM 1996).
Valtakunnallisen rantojensuojeluohjelman painopiste merialueiden suojelussa
on ulkosaariston suojelussa ja mannerrantoja ohjelmassa on erittäin vähän (Ym
päristöministeriö 1991). Erityisesti itäisen Suomenlahden rannat ovat heikosti edus
tettuna. Rannikon suojelun kannalta lintujensuojeluohjelmalla olisi merkitystä, jos
vain sen olisi toteutunut paremmin. On kuitenkin muistettava, että rakennuslu
pahakemuksia ei voida evätä sen perusteella, että jokin alue kuuluu valtakunnal
liseen suojeluohjelmaan. Useilla ohjelmien alueilla on vireillä rakennushankkeita
tai rantakaavoitus. Eräille rantojensuojeluohjelmaan sisältyville alueille rannikol
la on jo hyväksytty rakentamista.
Vesi- ja rantaluonnonsuojelulle on tyypillistä se, että vaikka kohteen maa-
alueet ovat suojelun piirissä niin suojelurajat päättyvät rantaviivaan. Vesi- ja ran
taluonnon osalta suojelun kohteena on vain mantereella sijaitsevien maakohtei
den kansallispuistojen aluerajauksien sisälle jäävät vedet ja koskiensuojelulailla
rauhoitetut vesistön osat. Suojeluohjelmien rajauksissa ei ole otettu huomioon kuin
vain ko. suojeluohjelman vaatimukset. Näin työskennellessä aluerajauksissa ei ole
voitu ottaa huomioon rajausalueilla olevia muita arvokkaita kohteita. Puutteena
on myöskin, ettei suojelualueisiin ole rajattu kokonaisia valuma-alueita.
6.3.3 Jörviluonnon suojeleminen
Järviluonnon suojelemiseksi on toistaiseksi laadittu osaohjelmia, joista ensimmäi
nen oli Kansainvälisen biologisen ohjelman (IBM) toimesta 1969 laadittu ja 1971
uusittu Project Aqua. Ohjelma on luonteeltaan informafiivinen eikä sillä ole suo
ranaisia oikeusvaikutuksia, mutta se on kuitenkin otettu huomioon päätösten val
mistelussa. Vesistöistä kokonaan suojelun kohteena ovat vain mantereella sijaitse
vien maakohteiden kansallispuistojen aluerajauksien sisälle jäävät vedet ja koski
ensuojelulailla rauhoitetut vesistön osat. Kansallis- ja luonnonpuistoihin kuluu
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myös vesiluontoa valtioneuvoston 24.2.1978 tekemän periaatepäätöksen mukaan.
Järvilcansaffispuistoihin, Kolovesi ja Linnansaareen, kuuluu vesialueita vain ni
meksi.
Vesistöjen erityissuojelutyöryhmä ehdottaa yhteensä 68 vesistön tai vesistön
osan erityissuojelua. Kohteista 10 on merialueita, 19 jokivesistöjä tai joen osaa, 10
reittivesistöjä sekä 29 järvenosaa tai järviryhmää. Kohteet on rajattu niin, että hyd
rologinen kokonaisuus voidaan säilyttää (Ympäristöministeriö 1992a).
Valtakunnalliseen rantojensuojeluohjelmaan kuuluu 98 järvialuetta, joiden
yhteinen rantaviivan pituus on 6500 kilometriä. Järviemme rantaviivasta näihin
alueisiin sisältyy noin 5%. Valtioneuvoston periaatepäätöksen mukaan ohjelmaan
kuuluvat rannat säilytetään rakentamattomina ja luonnontilaisina. Uudisrakenta
minen ei ole pääsääntöisesti mahdollista rantojensuojelualueilla, joilla on kuiten
kin mahdollista liikkua ja retkeillä sekä hyödyntää luonnonantimia jokamiehen-
oikeuksien mukaisesti. Rantojensuojelualueiden metsiä voidaan yksityismailla
käsitellä, mikäli se tapahtuu keskusmetsälautakuntien antamien rantametsien
hoidon suositusten mukaisesti. Rantojensuojelun alueille on tarkoitus perustaa
luonnonsuojelulah-t mukaisia luonnonsuojelualueita (Ympäristöministeriö 1991a)
6.3.4 Pienvedet
Pienvesien tuhoutumiseen alettiin kiinnittää huomiota jo 1980-luvun alkupuolel
la, jolloin Mikkelin lääi,issä tehdyssä kaakkurin esiintymisselvityksessä huomat
tiin pienvesien luonnonifian häviäminen. 1980-luvun puolivälissä pienvesien uhan-
alaisuuteen viitattiin vesiensuojelun tavoiteohjelmassa vuoteen 1995 ja Metsä ja
turvetalouden vesiensuojelutoimikimnan mietinnössä. Vuonna 1988 aloitettiin
Suomen luonnonsuojelullisesti ja kalataloudellisesti arvokkaiden pienvesien in
ventointi. Tietoja pienvesistä ennen inventointia oli suurimmasta osasta Suomea
hyvin vähän. Kartoituksista vastasivat vesi- ja ympäristöpiirit, jotka suuntasivat
inventoinnin erityisesti jokiin ja pienempiin vesialueisiin, joiden ojittaminen on
mahdollista ilman vesioikeuden lupaa.
Tulokset kertovat pienvesiemme huonosta tilasta sekä luontotyyppien ja
eliölajien katoamisesta. Monilla alueilla tilanne on todella huolestuttava. Lounais-
Suomessa arvokkaita luonnontilaisia pienvesiä on jäljellä erityisen vähän. Järvi-
Suomen alueella arvokkaita pienvesiä on jäljellä hieman enemmän kuin Länsi- ja
Etelä Suomessa, mutta kuitenkin vain 1—3 ¾ (Räike 1994).
Pienvesiä ei nykyisin ole suojeltu sellaisenaan juuri lainkaan, vaan niitä kuu
luu erilaisiin suojeluohjelmiin ja kansallispuistoihin. Kansallis- ja luonnonpuistoi
hin sisältyvät sekä toteutuneilla soidensuojeluohjelman kohteilla sijaitsevien pi
envesien luonnonifiaisuus on voitu turvata. Pienvesiä sisältyy myös erilaisiin suo
jelualuevarauksiin, joita on merkitty mm. seutukaavoihin sekä toistaiseksi toteu
tumattomiin soiden-, haijujen-, lintuvesien, lehtojen- ja rantojensuojeluohjelmien
aluevarauksiin.
Vaikka nykyiset suojelusuunnite]mat toteutuisivat kokonaisuudessaan, eivät
ne kattaisi riittävästi eri tyyppisten pienvesien säilyttämisen tarvetta. Suojelualu
eisiin ja suojelualuevarauksiin sisältyy erityisen vähän lähteitä ja puroja.
6.3.5 Vedenalaisen luonnon suojelu
Vedenalaisen luonnon suojelutilanne luonnonsuojelualueilla on melko kirjava.
Suurin osa suojelualueista on pieniä. Vedenalaisen luonnon suojelua ei Suomessa
ole toteutettu lainkaan, vaikka vedenalaisen luonnon geologiset muodostumat,
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kasvillisuus ja eliölajisto kuuluvat oleellisena osana vesiluontoomme. Luonnon-
ja kansallispuistojen alueilla on sallittu vedenalaista luontoa tuhoavia toimenpi
teitä, mm. koneellista kullankaivua ja merihiekan ottoa.
Vedenalaisen luonnon arvoja ei ole kartoitettu sisävesiemme osalta vaan ai
noastaan mereisistä kansallispuistoista Perämeren, Saaristomeren ja Tammisaa
ren osalta (Maa- ja metsätalousministeriö 1995). Itäisen Suomenlahden kansallis-
puistossa on vedenalaista luontoa kartoitettu vain muutamien saanen rannoilta.
Merenpohjan moninaiskäytön kannalta riittävän tarkka merigeologinen kartoitus
on tehty koko Suomenlahdelta. Geologisia karttoja merenpohjan kerrostumista
on tähän mennessä julkaistu Vehkalahden—Pyhtään (Häkkinen ja Åker 1991) ja
Sipoon—Inkoon rannikkoalueilta (Rantataro 1992) sekä Gullkronan selältä ja sen
ympäristöstä (Häkkinen 1990).
6.4 Ennallistominen ja hoito
Valtioneuvosto teki v. 1990 periaatepäätösten valtion osallistumisesta vesistöjen
kunnostukseen. Siinä määriteltiin, että hankkeella, johon valtion osallistuu on ol
tava huomattavaa yleistä merkitystä vesistön käytön, hoidon tai suojelun edistä
misessä (Ympäristöministeriö 1991b). Vesistöjen kunnostuksella ja hoidolla pa
rannetaan vesistön tilaa vähentämällä kuormituksen, happamoitumisen ja um
peenkasvun aiheuttamia haittoja sekä ylläpidetään ja palautetaan vesistön luon
nonarvoja ja korjataan vesistötöistä aiheutuneita vahinkoja (Jormola ym. 1998).
On arveltu, että osa kunnostustavoitteista saattaa olla ristiriidassa luonnonsuoje
lutavoitteiden kanssa varsinkin puhtaasti virkistyskäyttöä palvelevien kunnos
tushankkeiden ollessa kysymyksessä (Maijanen 1994). Rehevöityneiden vesistö
jen kunnostuksen onnistumisen edellytyksenä on vesistöihin tulevan ulkoisen
kuormituksen vähentäminen (Torpström & Lappalainen 1992, Yrjänä 1995). Toi
nen kunnostuksen ja hoidon keskeinen tavoite on sisäisen kuormituksen vähentä
minen.
Valtion voi osallistua vesistön kunnostukseen, jos kunnostuksella edistetään
vesistön käyttöä, hoitoa tai suojelua useampaan kuin yhteen seuraavista tai niihin
rinnastettavista tarkoituksista (Ympäristöministeriö 1991b):
1. luonnon- ja maisemansuojelu
2. vesien virkistyskäyttö
3. asuinympäristön viihtyisyys
4. riista- ja kalatalous
5. vesistön kulttuuri- ja elinkeinohistoriallisten arvojen säilyttäminen ja pa
rantaminen
6. vedenhankinta
Kalastusta ja tehokalastusta on käytetty muikku- ja siikakantojen hoitomuotona
jo vuosisadan alusta lähtien. Koko ravintoketjun kunnostamisen ensimmäisiä pio
neerihankkeita olivat Tuusulassa sijaitsevan Rusutjänren kunnostus 1986, Parais
ten makeanvedenaltaan kiinnostus 1987 ja Tunm Kakskerranjärven kiinnostus.
Mittavia kalojen poistopyyntejä on viime vuosina tehty mm. Säkylän Pyhäjärven
lähellä sijaitsevalla Köyliönjärvellä ja Lahden Vesijänrellä. Säkylän Pyhäjärvellä
tehokkaan kalastuksen on arvioitu vastaavan vaikutuksiltaan kalojen poisto
pyyntiä.
Biomanipulaatiokohteet sijaitsevat yleensä alueilla, joita rasittavat asutuksen
jätevedet tai maatalouden hajakuormitus, jopa molemmat. Tehokalastus soveltuu
kohteisiin, joissa järven sisäinen ja ulkoinen kuormitus ovat vääristäneet kalakan
nan. Järveen tuleva ulkoinen kuormitus olisi kuitenkin ennen tehokalastuksen aloit
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tamista saatava minimoitua ja laskettua järven sietokyvyn rajoihin. Esimerkkinä
tuloksettomasta tehokalastuksesta on Köyliönjärvi, jossa ulkoinen kuormitus ylit
tää järven sietokyvyn 5—10-kertaisesil. Kuormitus ei ole kiinnostuksen aikana vä
hentynyt, joten Köyliönjärvellä ei ole saatu aikaan muutosta vedenlaadussa tai
kalakannassa.
Oikein toteutettu biomanipulaatio antaa hyviä tuloksia. Lahden Vesijänrellä
vähenneftiin ensin järven ulkoista kuormitusta ja tehokalastuksella parannethin
järven tilaa. Vesijärvestä kalastettiin viidessä vuodessa miljoona kiloa kalaa troo
laamalla, nuottaamalla ja rysäpyynnillä. Vesijärven Enonselän alueella näkösy
vyys parani, sinileväkukinnat loppuivat lähes kokonaan ja veden ravinnepitoi
suudet alentuivat. Lisäksi särkien määrä järvessä ja kalansaaliissa on vähentynyt.
Tehokalastusta täydentämään tehdyt petokalaistutukset ovat onnistuneet
hyvin. Lisääntyneet kalansaaliit ovat lisänneet kaupunkilaisten kiinnostusta va
paa-ajankalastukseen ja kalastuslupien myynti on viimevuosina kaksinkertaistu
nut. Kalastus on jo niin runsasta, että kalastusta joudutaan tulevaisuudessa rajoit
tamaan, jotta petokalaistutuksista saatava hyöty ei vähentyisi.
Nykyisellä suuntauksella tullaan tehokalastusta, yhtenä biomanipulaation
hoitotoimenpiteenä, käyttämään yhä useammissa kunnostuskohteissa. Ensimmäis
ten hankkeiden jälkeen tutkimustuloksista ja käytännön kokemuksista on saatu
paljon lisää tietoa biomanipulaation vaikutusmekanismeista. Biomanipulaation
etuja ovat helppokäyttöisyys ja ohjattavuus sekä muihin kunnostusmenetelmiin
verrattuna vähäiset kustannukset.
Vesikasvien mekaanista poistoa on tehty vuodesta 1977. Toiminta oli maas
samme vilkkainta 1980-luvun keskivaiheilla. Yhä enenevän osan kunnostuksista
ovat hoitaneet kunnat, kalastuskunnat ja muut yhteisöt melko itsenäisti.
Vesistöt, jotka on valittu kunnostuksen kohteiksi, ovat valtaosin olleet mata
lia, aikoinaan laskettuja, rehevöityneitä sekä liiallisen ja haitaksi koetun vesikas
viiisuuden valtaamia järviä. Mitä “lflallisella vesikasvillisuudeila” tarkoitetaan
vaihtelee sen mukaan, mitä tavoitteita kunnostukselle asetetaan. Kasvillisuus voi
olla esimerkiksi vesistön virkistys- tai hyötykäytön este, esteettinen haitta tai mo
nipuolisen lintukannan säilymisen uhka.
Tulokset ovat enimmäkseen olleet hyviä. Niittojen seurauksena ilmaversoi
set vesikasvit ovat taantuneet, varsinkin kun niittoon on liittynyt vedenpinnan
nosto tai kun vesisyvyys on alunperin ollut riittävä. Matalissa kohteissa kasvilli
suus on palautunut. Kelluslehtiset on saatu vähenemään vain moppauksella.
Uposkasveja ei ole leikattu, sillä leikkuujätettä ei ole pystytty keräämään tehok
kaasti. Joissakin kohteissa on todettu veden laadun parantuneen, mutta useim
missa laatu ei ole merkittävästi muuttunut. Vesikasvillisuutta on paikoin poistet
tu liikaa, mistä on koitunut haittaa vesimaisemalle, linnustolle ja veden laadulle.
Lintuvesien kiinnostus ja hoito käsittää matalahkot järviin, merenlahtiin, jo-
kuin, saaristo alueille kohdistuvaa kiinnostusta. Vesistöjemme runsasravinteiset
osat ovat tavallisesti varsin pienialaisia, joten niitä voidaan kutsua reheviksi pien
vesiksi.
ilimistoiminta tai luontainen umpeenkasvu on muuttanut monien lintuvesi
en luonnontilaa niin, että niitä pitäisi parantaa. Mikäli nykyisten lintuvesien arvo
vesi- ja rantalintujen pesimäalueina halutaan säilyttää on monien lintuvesien kun
nostukseen ryhdyttävä pikaisesti. Ilman hoitoa suuri osa lintujärvistämme um
peutuu parissa vuosikymmenessä avovedettömiksi luhdiksi. Valtaosa rantaniltyistä
kasvaa jo nyt movikkoa ja pensoittuu.
Suuri osa lintuvesistä on syntynyt ihmistoiminnan seurauksena. Järvenlas
kut, säännöstely, rehevöityminen, laskuojien moppaukset, niitot ja laidunnus ovat
kaikki muokanneet lintuvesiä. Ne eivät siis ole olleet täysin luonnonhlaisina aina
kaan sinä aikana, jolloin ne ovat saaneet lintuvesimaineensa, vaan ne kuuluvat ns.
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perinnebiotooppeihin, joiden säilyminen edellyttää hoitoa. Toisaalta kyseeseen voi
tulla kokonaan uusien kosteikkojen luominen: kalanviljelyaltaat, turvetuotannos
ta vapautuvat kohteet tai tekoaltaat.
Mosaiilddmainen kasvillisuus tarjoaa suotuisan elinympäristön lintuvesien
lintulajeille. Nykykehitys, rehevöityminen ja umpeenkasvu yhdenmukaistaa kas
villisuutta ja linnuston monimuotoisuus vähenee. Ruovikkolajit hyötyvät tästä
kehityskulusta, mutta useimmat muut lajit taantuvat ympäristön muuttuessa so
pimattomaksi.
Vedenpinnan nosto noin 20—30 senttimetrillä on lintuvesien perushoitomuo
toja. Sen tavoitteena voivat olla mm. umpeenkasvun rajoittaminen, kasvillisuu
den nuorentaminen, kuivuneiden kosteikkojen kunnostus, hyönteisfaunan ja ka
laston lisääminen sekä kalojen ja sorsien välisen ravintokilpailun vähentäminen.
Pinnannostotoimet muuttavat usein koko alueen ekologista tasapainoa, ja vai
kutukset muihin eliöryhmiin kuin lintuihin voivat olla suojelullisesti merkittäviä.
Stabiililla vedenpinnalla on pitkällä aikavälillä luonnonsuojelullisesti nega
tiivinen vaikutus kosteikkoluontoon. Erityisesti järvikorte ja järvimoko levittäy
tyvät ripeästi avovesialueelle. Myös avointen saraluhtien ala pienenee ruovikon
levittäytyessä rantaan, ja saraluhdat pajuttuvat. Veden korkeuden vaihtelut “nuo
rentavat” kasvillisuutta. Lajiston monimuotoisuus turvataan parhaiten palaamal
la luontaiseen korkeusvaihteluun, jossa keväällä ja syksyllä vesi on korkealla (tul
va) ja talvella ja kesällä matalalla. Samalla palautuvat biologisesti arvokkaat vai
heuttumisvyöhykkeet.
Vesikasvien poisto voi tulla kysymykseen silloin kun järveä uhkaa nopea
umpeenkasvu ja kasvillisuuden yksipuolistuminen. Yhdessä vedenpinnan nos
ton kanssa kasvillisuuden poisto hidastaa merkittävästi vesikasvillisuuden leviä
mistä. Niittämällä voidaan luoda vesilinnuille kelpaavia avovesilaiklcuja. Niiton
vaikutukset jäävät kuitenkin lyhytaikaisiksi, ellei versoja katkaista vedenpinnan
alapuolelta. Varsinkin osmankäämi ja järvikorte tukehtuvat nopeasti, kun hapen
pääsy ilmasta juuristoon estetään.
Allikoiden kaivaminen on tehokas keino lisätä vesilinnuille käyttökelpoisen
avoveden alaa. Allikot tarjoavat pedoilta suojaisen ruokailu- ja sulkimisalueen niin
aikuisille kuin poikueillekin. Vesihyönteisten tuotanto on niissä ainakin aluksi
korkeaa, koska kasvillisuuden reunan osuus lisääntyy Allikot lisäävät kosteikko
jen rikkonaisuutta ja reunavaikutusta, joka monipuolistaa niin vesi- kuin muuta
kin kosteikkolinnustoa. Allikoihin kehittyy upos- ja kelluslehtistä kasvillisuutta.
Allikoiden ja kanavien kaivamisen yhteydessä syntyvät kaivumassat olisi
kuljetettava kosteikon ulkopuolelle, jotta kosteikon pinta-ala ei supistuisi, eikä
pensoilluminen pääsisi käyntiin. Mikäli pohjan kiintoaines on sopivaa, voidaan
kaivuumassoista rakentaa pesimäsaarekkeita, joita linnut voivat hyödyntää pesi
mäpaikkoina. Pesimäsaarista on saatu hyviä kokemuksia mm. Latviassa, jossa lin
tujen pesimämenestys on parantunut huomattavasti petojen, lähim ä villiminkin,
aiheuttamien tappioiden pienentyessä. Saarekkeista on raivattava säännöllisesti
puut ja pensaat pois, jotta ne houkuttelisivat sorsalintuja ja naurulokkeja. Samalla
varikset ja muut pesärosvot menettävät tähystys- ja suojapailckansa.
Niittyjen hoitoa suunniteltaessa on huomioitava kunkin alueen kulttuurihis
toria, laidunnustraditio ja lirinuston ekologiset vaatimukset. Hoitotoimet onkin
syytä suunnitella ja toteuttaa niittykohtaisesti. Matalakasvustoiset rantaniityt ovat
erityisesti kahlaajien suosimia elinympäristöjä. Pesimäaikana kahlaajat käyttävät
ravinnokseen hyönteisiä, hämähäkkejä, kotiloita, harvasukas- ja monisukasmato
ja, joita ne etsivät pääasiassa vesirajasta ja pienten lampareiden reunoista. Niitty
jen hoidossa onkin tärkeää, että laidunnus tai koneellinen hoito ulottuu vesira
jaan, sillä useimmat kahlaajat välttävät pesimäpaikkanaan niittyjä, jotka ovat kor
kean ilmaversoiskasvillisuuden yrnpäröimiä.
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Rantalaitumet ovat rarmikkoalueilla nykyään hyvin harvinaisia. Niitettäviä
nlittyjä on tulevaisuudessa suojelualueilla ja maatalouden ympäristötuen piirissä
olevilla alueilla. Laidi.mnuksen alkuvaiheessa tulisi pyrkiä lievään ylllaidunnuk
seen, jotta järviruoko saadaan taantumaan. Hyvin järjestetyillä laidunalueilla on
sopiva eläinmäärä ja -koostumus. Liian heikolla laidurinuksella saadaan aikaan
vain tiheitä ja korkeita tuppaita eikä kahlaajille ja hanhille sopivaa nlittyä synny.
Toisaalta voimakas ylilaidi.mnus voi tuhota arvokasta niittykasvillisuutta ja aihe
uttaa huomattavia tappioita maassa pesivffle linnuille. Pesätappioita voidaan vält
tää myös laidunkauden alkamisajankohtaa säätelemällä.
Laitumet tulisi suunnitella niin suuriksi, että ne voida jakaa osiin. Näin lai
dunnuspainetta voidaan säädellä kierrättämällä eläimiä eri vaiheessa olevilla alu
eilla. Laidunalueen koon ja yhtenäisyyden suunnittelussa on huomioitava sitä
käyttävien lintulajien minimialavaatimukset. Erityisen tärkeää on puuttoman ydin-
alueen ja vapaan rantaviivan luominen.
Niitolla ruovikko saadaan melko nopeasti taantumaan, jo kahden-kolmen
vuoden niitto heikentää ruovikkoa tehokkaasti, jos versot katkaistaan vedenpin
nan alapuolelta. Juurakoiden poisto yhdistettynä niittoon pidentää tuntuvasti kas
vimassan poiston vaikutuksia. Tämä menettely on käyttökelpoinen keino siellä,
missä laidunnusta ei voida käyttää tehokkaana hoitomuotona. Niiden yhteiskäy
tön yhteydessä muodostuu myös kahlaajien suosimia mutalampareita.
Niitto tulee tehdä heinäkuun lopun ja elokuun alkupäivien aikana, jolloin
useimmat lintupoikueet ovat saavuttaneet lentokyvyn. Kasviravinteita on tällöin
vielä runsaasti järviruo’on lehdissä ja korsissa ja näin ne saadaan poistettua hoito-
alueen kierrosta. Niittyjen kasvimassa tulee kerätä ja kuljettaa pois. Koneniitto ei
kuitenkaan sovellu kaikille niittyalueille. Pehmeät niityt eivät ole ainakaan kostei
na kesinä riittävän kantavia niittokoneille.
Virtavesien kalataloudellista kunnostusta on alettu tehdä 1970-luvun puo
livälin jälkeen kun vesioikeudet ovat uittosäännön kumoamisen yhteydessä mää
rärmeet kunnostustoimia. Virtavesien kunnostuksilla tarkoitetaan joki- ja purove
sistöihin tehtäviä töitä. Kunnostuksen tavoitteena on usein ollut koskien kalastol
lisen tuottavuuden lisääminen, monimuotoisuuden palauttaminen, sekä luontai
sen koskimaiseman ja rantabiotooppien rakentaminen. Tavoitteena on myös mo
nimuotoinen ympäristö, jolla turvataan elinmahdollisuudet mahdollisimman
monelle lajille. Ennallistaminen on määrätty velvoitteeksi ympäristöhallinnolle.
Perattuja jokia on kunnostettu myös kalaviranomaisten toimeksiannoista ja rahoi
tuksella. osallistuneet mm. kalastus- ja luonnonsuojelujäijestöt, joiden toiminta
on suuntautunut erityisesti kevyesti kimnostettaviin purovesistöihin. Puroilla on
kalastollista merkitystä ja asutuilla alueilla niillä on merkitystä myös muun vesi-
luonnon ja maiseman kannalta (Jormola ym. 1998)
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Vesien käytössä ja hyödyn tämisessä otetaan huomioon erilaisten toimenpiteiden
välilliset ja välittömät vaikutukset vesiluontoon ja pyritään välttämään epäedulli
sia muutoksia.
Tavoitteeseen pääseminen edellyttää seuraavia toimenpiteitä
O Luonnolle haitallisen happamuuden torjumista
O Elinympäristöjen muuttumista ja lajiston köyhtymistä aiheuttavan rehevöi
tymisen vähentämistä
O Luonnonrytmistä poikkeavan ja mm. pohjaeläimistölle, kalastolle ja ranta-
vyöhykkeen lajistolle ja biotoopeille haitallisen vedenkorkeuden vaihtelui
den vähentämistä
O Vesirakentamisen ja ruoppauksen aiheuttaman elinympäristöjen vähenemi
sen välttämistä
O Vesiliikenteen ja kuljetusten aiheuttamine haittojen ja riskien vähentämistä
O Vesistöjen luontaisten geologisten, fysikaalis-kemiallisten ja biologisten
prosessien häiritsemisen välttämistä
O Luontaisen umpeenkasvun, tulvan ja eroosion sallimista aina kun niiden
estämiseen ei ole perusteltua syytä
TAVOITE
Vesi- ja rantaluonnon monimuotoisuus säilytetään ja pyritään tarvittaessa
palauttamaan.
Tavoitteeseen pääseminen edellyttää seuraavia toimenpiteitä
O Virtaavista vesissä elävien eliöyhteisöjen toimivuuden turvaaminen ja hait
taavien vaellusesteiden poistamista
O Järvien eliöyhteisöjen toimivuuden turvaaminen ja säännöstelyn lieventä
minen
O Itämerelle tyypillisen murtovesiluonnon ja siihen liittyvien rantatyyppien
säilyttäminen
O Jäljellä olevan luonnontilaisen pienvesiluonnon säilymisen turvaaminen ja
muuttuneen pienvesiluonnon ennallistaminen
TAVOITE
Suojelulla turvataan arvokkaiden vesistöjen tai niiden osien säilyttäminen
Tavoitteeseen pääseminen edellyttää seuraavia toimenpiteitä
O Suojelu turvaa kohteen merkittävät luonnonarvot
O Suojelu turvaa veden laadun, hydrologisen tilan, elinyrnpäristöjen, eliöiden
ja maiseman säilymisen
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O Vesi- ja rantaluonnon säilyttämisen valvonta ja suojelu on oltava valtakun
nallisesti yhtenäisellä tasolla
O Alueiden olisi edustettava vesiluonnon alueellista ja paikaifista vaihtelua
TAVOITE
Vesi- ja rantaluonnon säilyttämiseen, suojeluun ja kestävään käyttöön ja sen val
vontaan luodaan strategia, joka otetaan ympäristöhaltinnon toimintaohjelmaan
Tavoitteisiin pääseminen edellyttää seuraavia toimenpiteitä
O Kansallinen suojelualuejärjestelmän kattavuus vesi- ja rantaluonnon moni
muotoisuuden suojelussa on arvioitava
O Vesi- ja rantaluonnon suojelu otetaan huomioon kaikessa muuttavan tai
kuormittavan toiminnan suunnittelussa, toteutuksessa ja vesien käytössä
O Vesiluonto otetaan kattavasti huomioon Natura 2000 -suojelualueverkon
valmistelussa ja toteutuksessa
O Suojelualueita perustettaessa on vesialueen kuuluttava aluerajaukseen
O Vesiluonnon suojeluun tulee sisällyttää myös pohjan ja vedenalaisten aluei
den säilyttäminen
O Suojelualueiden tulee muodostaa hydrologisesti ehjiä kokonaisuuksia
O Ainutlaatuisten ja harvinaisten sekä toisaalta tyypillisten biotooppien suo
jelualueiden perustaminen kansainvälisten sopimusten vaatimalla tavalla
ja tasolla.
O Vesiluonnonsuojeluohjelman toteuttaminen
O Muutettuja pienvesiä, soita ja kosteikkoja ennallistetaan suojelualueilla ja
niiden ulkopuolella
O Vesiluonnon tuntemista sekä lajiston ja elinympäristöjen tutkimusta voi
mistetaan, jotta vesiluonnon monimuotoisuuden tila tiedettäisiin nykyistä
paremmin
O Laaditaan vesi- ja rantaluonnon säilyttämiseksi tarvittavat säädökset ja yh
tenäistetään hallinnon menettelytapoja




O Suojelun mukaan ottaminen laaja-alaisemmin vesistöön kohdistuvien toi
menpiteiden suunnittelussa ja täytäntöönpanossa
O Kaavoihin merkityillä suojelualueilla tulisi olla hallintoa ohjaavaa vaiku
tusta. Suojelualueisiin ja uhanalaisiin lajeihin olisi kiinnitettävä entistä pa
rempaa huomiota suunnitellessa vesivarojen, ranta-alueiden ja valuma
alueen hyväksikäyttöä
O Vesi- ja rantaluonnon suojeluun tulisi kehittää muitakin menettelyjä kuin
aluerauhoitus
O Vesilaissa kielletyt toimet, jotka aiheuttavat vesiluonnon ja sen toiminnan
vahingollista muuttumista tai jotka vähentävät luonnon kauneutta, ympä
ristön viihtyvyyttä tai kulttuuriarvoja koskevat myös biotoopin muuttamis
ta on otettava huomioon
O Valvontaa olisi tehostettava myös pienissä vesistöä muuttavissa toimissa
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O Aiheuttaja maksaa periaatteen täysimääräinen toteuttaminen rantojen käy
tön kehittämisessä
O Eri sektoreiden kuten maa- ja metsätalouden ja kalankasvatuksen saamat
tuet olisi sidottava ympäristönsuojeluun.
O Luotava positiivisia kustannus “yllykkeitä” maanviljelylle ja metsätalou
delle, jotta ne huomioisivat vesi- ja rantaluonnon
O Taloudellisesti hyödynnettävien lajien elinolojen turvaaminen edesauttaa
välillisesti muuta vesi- ja rantaluontoa.
O Informaatio-ohjausta kehittää suunnitelmallisemmaksi ja ongelmakeskei
semmäksi.
O Tiedollisella ohjauksella voidaan myös selkeyttää muiden ohjauskeinojen
merkitystä. Kehittämis tarve korostuu mm. hajakuormituksen, virkistys-
käytön haittojen, haja-asutuksen vesihuollon osalla, joilla ei ole vielä käy
tössään riittäviä oikeudellisia tai taloudellisia keinoja
O Alueellisissa ympäristökeskuksissa olisi henkilöitä, jotka vastaisivat ja
koordinoisivat alueen ympäristövalistusta ja -tiedotusta
O Ympäristöviranomaisten, kuten Suomen ympäristökeskuksen, alueellisten
ympäristökeskusten ja kuntien ympäristöasioista vastaavien, rakennustar
kastajien, kaavoituksista vastaavien henkilöiden tulisi täydentää tiedotus
välineiden tapaa uutisoida ympäristöasioita
O Vesiluonnon ekosysteemien toiminnan turvaaminen edellyttää asiantunti
joiden jatkokoulutusta ja vesi- ja rantaluonnon kokonaisvaltaisemman huo
mioimisen eri vesiin kohdistuvien toimien arvioinnissa
O Tiedottamista lisättävä erilaisten toimenpiteiden vaikutuksesta ekosystee
mun ja ihmisen terveydelle ja virkistyskäytölle. Kohderyhminä mm. maata
louden ja metsätalouden piirissä työskentelevät
O Loma-asunnon omistajille tiedotetaan vesi- ja rantaluonnon huomioonotta




O Vesi- ja rantaluonnon tiedollinen ja tutkimuksellinen tarve on lisääntynyt
mm. kansainvälisten velvoitteiden myötä. Tietoa tarvitaan biodiversiteetti
sopimuksen, EU:n elinympäristödirektiivin ja HELCOMin vaatimusten
mukaisesti ja viranomaisia velvoittavista asioista. Seuraavassa luetellaan
keskeisimmät tutkimusaiheet, jotka ovat nousseet esiin tätä raporttia ja eh
dotusta vesien suojelun tavoitteiksi v. 2005 ohjelman laatimisen kuluessa
O Vesi- ja rantaluonnon monirnuotoisuuden arviointi edellyttää laji- ja elin
ympäristödiversiteetin mittausmenetelmien kehittämistä
O Vesi- ja rantaluonnon monimuotoisuuden mittaaminen ja tulee sisällyttää
seurantoihin ja tarkkailuvelvoitteisiin sen jälkeen kun on käytettävissä luo
tettavat menetelmät
O Itämeren vedenalaisten biotooppien luokittelu ja niiden maantieteellinen
levinneisyys
O Alueellisesti kattavia vesien luontotyyppejä tulee inventoida
O Nykyisten suojelualueiden piirissä oleva vesiluonto tulee inventoida ja
pienvesi-inventohinin tulokset jatkokäsitellä
O Typen merkityksen selvittäminen edellyttää myös rantojen rehevöitymisen
miftaainiseen soveltuvien menetelmien kehittämistä, sillä on ilmeistä, että
rantavyöhyke reagoi herkästi kasvavaan typpikuormitukseen.
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Tivistelmä . . ...
.Vesi- ja rantaluonnon huornioiminen on tullut esille keskusteltaessa kansamvahsen mommuo
toisuuden suojelusopimuksesta, EU:n direktiivien toteuttamisesta, vesien käyttökelpoisuudesta,
suojelualueverkostomme kattavuudesta, uhanalaisista lajeista ja uudisteftaessa seurantaohjel
mia. Kansainväliset ja kansalliset velvoitteet ja tavoitteet antoivat suuntaviivoja tämän raportin
sisällölle, jota käytettiin taustamateriaalina valmisteltaessa vesiensuojeluohjelmaa vuoteen 2005.
Tämän lisäksi raportin materiaalia on käytetty laadittaessa kansallista monimuotoisuusraport
ha.
Raportissa käsitellään vesi-ja rantaluonnon monimuotoisuuden säilyttämisen keinoja ja vähe
nemisen syitä. Monimuotoisuus vähenee elinympäristöjen tuhoutumisen, huonontumisen ja
pirstoutumisen takia, jotka aiheutuvat kuormituksesta johtuvasta rehevöitymisestä, maankäyt
töstä ja vesi- ja rantarakentamisesta. Vesi- ja rantaluonnon säilyminen voidaan turvata vesistö
jen käytön rajoittamisella eli poistamalla tai vähentämällä uhkaavien tekijöiden vaikutusta. Suo
jelutoimenpitein voidaan säilyttää alueen erityisluonteen, maiseman tai eliöstön puolesta arvok
kaista ympäristöjä, mutta myös samalla on suojeltava alueella yleisesti tavattavia edustavia
luontotyyppejä. Vesi- ja rantaluonnon monimuotoisuuden säilyttämisen lähtökohta tulisi ensisijaisesti olla vesi- ja rantaekosysteemin luonnonmukaisen toimivuuden turvaaminen.
Tässä raportissa on lyhyesti on esitetty vesi- ja rantaluonnon monimuotoisuuden säilyttämisen
tavoitteet ja niihin tarvittavat toimenpiteet. Monet esitetyistä toimista tarvitsevat toteutuakseen
eri intressipiirien yhteistyötä.
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Sammandrag Behovet att bevara och skydda vatten- och strandnatur har framkommit vid fiera olika sam
manhang bl.a. via fiera internationella avtal ex. biodiversitetskonventionen, vid genomförandet
av EU direktiven, utvärderingen av vattenanvändningen, utvärderingen av naturskyddsnätver
kets täckning, vid studierna av hotade arter och vid uppdateringen av övervakningsprogram
met för vatten- och strandnatur.
Internationella och nationella åtaganden och målsättningar utgjorde ramen vid utarbetandet av
denna rapport, och de även användes som underlag vid utarbetandet av målen för skydd av
vatten ftam till år 2005. Materialet i denna rapport har även använts vid utarbetandet av den
nationella biodiversitetsrapporten.
1 rapporten beskrivs metoder som kan användas för att bevara biodiversiteten inom vatten- och
strandnahiren och presenteras orsaker till varför, vatten- och strandnaturen har minskat. Mång
falden inom vatten- och sfrandnaturen minskar eftersom arters livsmiljöer har förstörs, försäm
rats eller uppsplitftats. Försämringen orsakas av en ökad miljöbelasffiing, eutrofiering samt en
ändrad markavändning i form av expanderande vatten- och standbyggnation.
Vatten- och strandnaturen fortbestånd kan säkras genom en begränsning av markanvändning
en, dvs. att man inför åtgärder som förhindrar eller begränsar hotfaktorernas inverkan på vat
ten- och strandnaturen.
Genom införandet av bevarandeåtgärder kan man upprätthålla landskapets särdrag, bevara
vissa värdefylla landskap och livsmiljöer för hotade arter, men dessutom måste man förutsätter
bevarandet av biodiversiteten att man även skyddar för regionen representativa och vanligt fö
rekommande naturtyper. Utgångspunkten för bevarandet av biodiversiteten inom vatten- och
sfrandnaturen bör i första hand vara upprätthållandet och bibehållandet av vatten- och sfrand
ekosystemens naturliga funktioner.
1 denna rapport ges en kortfattad presentation av målsättningar och de åtgärder som behövs för
att bevara biodiversiteten inom vatten- och strandnaturen. Flera presenterade åtgärder kan en
dast genomföras när man har väl fungerande samarbete mellan fiera olika målgrupper.
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Abstrad There are several issues which have to take into considerahon when dealing with the mainte
nance and conservahon of the aquahc biodiversity. Among the others the most irnportant are
the international convention of biodiversity, EU’s directives, the general water quality classifi
cation, the extend of the aquatic conservation areas and conserva%on of threatened species.
The nafional and international dernands were used as guidelines when the content of this re
port was outlined. The material of this report has been used in preparation process of Water
Protection Targets to 2005 as a supporting background material as well as it is used in national
biodiversity report.
The main reasons for threatening the aquatic biodiversity are considered as habitat destruction
and fragrnentation which are caused by eutrophicahon and building activifies. The mainte
nance of aquatic biodiversity can be successful if the threats are elirninated or diminished. In
aquatic conservafion areas it is possible to conserve valuable habitats. The undisturbed func
tioning of aquatic ecosystem is the main factor to maintain aquafic biodiversity.
In this report the aims and action plan for rnaintenance of aquatic biodiversity are listed very
shortly. Many of these actions dernand a strong co-operation between different authorities.
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216. Juutinen, Artti & Mäenpää, Ilpo: Metallijätteiden kierrätyksen talous -ja ympäristövaikutukset. Ym
päristöministeriö.
217. 7th Annual Report 1998. UNI ECE Convention on Long-Range Transboundary Air Pollution.
International Cooperative Programme on Integrated Monitoring of Air Pollution Effects on
Ecosystems. Suomen ympäristökeskus.
218. Forsius, M.; Guardans, R.; Jenkins, A.; Lundin, L. & Nielsen, K.E. (eds): Integrated Monitoring: En
vironmental Assessment through Model and Empirical Analysis. Suomen ympäristökeskus.
219. Karjalainen, Anneli; Taipale, Lauri & Syri, Sanna: Happamoitumistoimikunnan mietintö. Ympäris
töministeriö.
220. Saarinen, K.; Jouttijärvi T. & Forsius K.: Monitoring and control of emissions in pulp and paper
industry in Finland. Suomen ympäristökeskus.
221. Teeriaho, Jari: Ehdotus luonnon monimuotoisuuden indikaattoreiksi kunnille. Suomen ympäristö-
keskus.
222. Laukkanen, Tuula: Sosiaalisen vuokra-asumisen asukasvalinta. Ympäristöministeriö.
223. Vehmas, Jarmo; Petäjä, Jouko; Kaivo-oja, Jari; Malaska, Pentti & Luukkanen Jyrki: Ilmastopolitiikka
ja Suomi. Kansainvälisiä näkökohtia sekä kansallisia sähköntuotannon ja -kulutuksen skenaarioita.
Ympäristöministeriö.
224. Soluasuminen ja opiskelija-asuntojen perusparantaminen. Ympäristöministeriö.
225. Mannermaa, Mika: Megatrendejä ja skenaarioita valtakunnallisen alueiden käytön perustaksi. Ym
päristöministeriö.
226. Vesiensuojelun tavoitteet vuoteen 2005. Målen för skydd av vattnen fram till år 2005. Ympäristömi
nisteriö.
227. Markkanen, Tuula: Selvitys saastuneiden maamassojen alueellisesta käsittelystä eteläisessä Suomessa.
Suomen ympäristökeskus.
228. Rantala, Pirjo-Riitta; Nevalainen, Jukka & Jokela, Petri: Metsäteollisuuslietteiden kuivatusmenetel
miä. Pirkanmaan ympäristökeskus.
229. Koverola, Hannu: Rakennetun ympäristön indikaattorit. Ympäristöministeriö.
230. Huolinan, Ilpo: Pihlajaveden tila ja suojelun lähtökohdat. Life Pihlajsvesi -projekti. Etelä-Savon ym
päristökeskus.
231. Sommarlund, H.; Pekkarinen, M.; Kansanen, P.; Vahtera, H. & Väisänen, T.: Savipeittomenetelmän
soveltuvuus Tuusulanjärven sedimentin kunnostukseen. Uudenmaan ympäristökeskus.
232. Rakennusten energiatodistus. Loppuraportti. Ympäristöministeriö.
233. Häikiö, Martti; Laitinen, Jyrki; Lakso, Esko & Lehtinen, Antti: Laskeutusaltaiden käyttökelpoisuus
viljelyalueiden vesiensuojelussa. Suomen ympäristökeskus.
234. Yakovle Valery, A.: Acidity of small lakes in Finnish Lapland - based on aquatic macroinvertebrate
studies in 1993 - 1995. Lapin ympäristökeskus.
235. Larjavaava, Ilmari: Asuntojen hallinnon muutos Venäjällä. Ympäristöministeriö.
236. Lintunen, Petri; Hytönen, Mervi; Ikonen, Kirsi; Kivimäki, San: Laatokan pohjoisrannikon kulttuu
riympäristö. Suomalainen kulttuuriperintö Laatokan luoteis- ja pohjoisrannan maisemissa. “Teksti
myös venäjäksi”.Suomen ympäristökeskus.
237. Tiuri, Ulpu & Huovila, Pekka: & Miljöö 2000. Teknologiakilpailu ja koerakentaminen. Tulokset ja
johtopäätökset. Ympärstöministeriö.
238. Antlla, Raimo: Kunnostuksen yleissuunnitelmat ja kunnostusnatkaisut Hattulan käytöstä poiste
tuille kaatopaikoille. Hämeen ympäristökeskus.
239. Grönroos, Juha; Rekolainen, Seppo; Palva, Reetta; Granlund, Kirsti; Bärlund, Ilona; Nikander, Ante
ro & Laine, Yki: Maatalouden ympäristötulö. Toimenpiteiden toteutuminen ja vaikutukset 1995-
1997. Suomen ympäristökeskus.
240. WA-lainsäädännön tarkistamistyöryhmän mietintö. Ympäristöministeriö.
241. Survo, Kyösti & Hänninen, Otto: Altistuminen ympäristömelulle Suomessa. Esiselvitys. Pohjois-
Savon ympäristökeskus.
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242. Hassi, Laura: Korkotuki ylivelkaantuneiden asumisen tukena. Ympäristöministeriö.
243. Vartiainen, Perttu: Itämeren alueen kaupunkiverkoston kuvausjärjestelmä. Ympäristöministeriö.
244. Lehto, Mervi: Tekniikkaa ikä kaikki. Käyttäjän käsitys asumisen automaafiosta. Ympäristöministe
rio.
245. Nevalainen, Jukka; Dahibo, Helena: Suolakyllästämöalueen maaperän saastuneisuuden selvittämi
nen ja kunnostaminen. Pirkanmaan ympäristökeskus.
246. Assesment of the competence and suitabifity of the Finnish Environment lnstitute Laboratory - as
national environment al reference laboratory. Ympäristöministeriö.
247. Turkki, Hanna; Joensuu, Elina, Kirkkala, Teija; Lavinto, Ari; Mäkinen, Seppo & Siitonen, Mikko:
Järviluonnon vaaliminen. Pomarkun / Siikaisten Valkjärven esimerkki. Lounais-Suomen ympäris
tökeskus.
248. Maaperänsuojelun tavoitteet. Maaperänsuojelun tavoitetyöryhmän mietintö. Ympäristöministeriö.
249. Mujunen, Satu-Pia; Linderborg, Irma; Hirvikallio, Hilkka; Minkkinen, Pentti & Wirkkala,
Riitta-Sisko: Adenosiinitrifosfaatin (ATP) soveltuvuus seurantaparametriksi sellu- ja paperitehtai
den biologisessa jäteveden puhdistuksessa. Kaakkois-Suomen ympäristökeskus.
250. Perttula, Heli: Puurijärven tila ja lintuveden kunnostusperiaatteet. Lounais-Suomen ympäristökes
kus.
251. Rikkidioksidi- ja typenoksidipäästöjen vähentämismahdollisuudet. Ympäristöministeriö.
252. Koivusaari, Juhani; Koskenniemi, Esa; Latvala, Jyrki; Lax, Hans-Göran; Rautio, Liisa Maija; Teppo,
Anssi & Julkunen, Martin: Kyröjoen tila ja vesistötöiden vaikutukset 1986 - 1995. Länsi-Suomen
ympäristökeskus.
253. Pietiläinen, Olli-Pekka; Ristimella, Tero & Itkonen, Juhani: Typpi ja fosfori Kemijoen perifytonino
tannon säätelijöinä. Ympäristöministeriö
254. Hallituksen kestävän kehityksen ohjelma. Valtioneuvoston periaatepäätös ekologisen kestävyyden
edistämisestä. Ympäristöministeriö.
255. Koski, Kimmo; Ritakallio, Veli-Matti; Huhdanmäki, Aimo & Vuorenhela, Turo: Myymäläverkon muu
tosten sosiaaliset ja sosiaalitoimeen kohdistuvat vaikutukset. Ympäristöministeriö.
256. Vehanen, Teppo; Marttunen, Mika; Tervo, Hannu; Kylmälä, Petri & Hyvärinen, Pekka: lulujärven
kalatalouden monitavoitteinen kehittäminen. Suomen ympäristökeskus.
257. Hoffrän, Jukka: Materiaalivirtatilinpito luonnonvarojen kokonaiskulutuksen seurantavälineenä. Ym
päristöministeriö.
258. Tanninen, Timo & Hirvonen, Jukka: Asumistuen leikkauksista tuen vaikuttavuuden arviointiin. Asu
mistuen leikkausten kohdentuminen, asumistilanteen muutokset ja leikkausten vaikutus toimeen
tulotukeen vuosina 1995 - 96. Ympäristöministeriö.
259. Heikkilä, Mika: Hyrynsalmen kulttuuriympäristöohjeima. Ympäristöministeriö.
260. Valtakunnallinen jätesuunnitelma vuoteen 2005. Ympäristöministeriö.
261. Regeringens program för en hållbar utveckling. Statsrådets principbeslut om främjande av ekolo
gisk håflbarhet. Ympäristöministeriö.
262. Hissit ja poistumistiet vanhoissa kerrostaloissa. Ympäristöministeriö.
263. Heiskanen, Anna-Suma; Lundsgaard, Claus; Reigstadl, Marit & Olli, Kalle (toim.): Sedimentation
and recycling in aquatic ecosystems
- the impact of pelagicprocesses and planktonic food web struc
ture. Suomen ympäristökeskus.
264. Panu, Jorma: Maisemarakenteen ja taajamarakenteen yhteensovittaminen. Ympäristöministeriö.
265. Jormola, Jukka; Järvelä, Juha; Lehtinen, Antti & Pajula, Heikki: Luonnonmukainen vesirakentami
nen. Suomen ympäristökeskus.
266. Finnish Government Programme for Sustainable Development. Council of State Decision-in
Principle on the Promotion of Ecological Sustainability. Ympäristöministeriö.
267. Aro, Teuvo; Jyrkkäranta, Jyrki & Hääl, Kaido: Virolaiskerrostalojen lämmön ja veden kulutus. Ym
päristöministeriö.
268. Suutari, Riku; Johansson, Matti & Tarvainen, runo: Aineistojen alueellistaminen kriging-menetel
mällä ympäristömallintamisessa. Suomen ympäristökeskus.
269. Futures for FEI. International Evaluation of the Finnish Environment Institute. Ympäristöministe
rio.
270. Kaipiainen, Maarit: Tiivis ja matala puurakentaminen. Ympäristöministeriö.
271. Rintanen, Tapio & Kare, Päivi: Suomen uhanalaisia lajeja: Sorsanputki (Sium lat(folium). Suomen
ympäristökeskus.
272. Wesamaa, Pekka: Kaavojen laatimisajat 1995 - 1996. Ympäristöministeriö.
273. Leikola, Niko: Metsäluonnon monimuotoisuus ja metsien käytön historia Etelä-Pohjanmaalla. Suo
men ympäristökeskus.
274. Manninen, Pertti: Havasten limoittumistutkimus Konnivesi-Ruotsalaisella talvella 1997. Etelä-Sa
von ympäristökeskus.
275. Sigurdsson, Albert: Landscape ecological changes in the Kuhmo border area after 1940. A cumulati
ve effects assessment approach. Suomen ympäristökeskus.
276. Mukasvalintatyöryhmän muistio. Ympäristömimsteriö.
277. Edunvalvonta rakennusalan eurooppalaisessa standardisoinnissa. Ympäristöministeriö.
278. Virkkala, Raimo & Toivonen, Heikki: Maintaining biological diversity in Finnish forests. Suomen
ympäristökeskus.
279. Itämeren alueen kestävän kehityksen ohjelma. BALTIC 21. Ympäristömimsteriö.
280. Hyvärinen, Veli (toim.): Hydrologinen vuosikirja 1995. Suomen ympäristökeskus.
281. Marjanen, Jari: Myrkky- ja kemikaalilainsäädännön kehitysvaiheita. Suomen ympäristökeskus.
282. Lukio, Jarmo: Kittilän kulttuuriympäristöohjelma. Ympäristöministeriö.
283. Karhu, Elina: NiCd-pienakkujen käytön ja jätehuollon ohjaus. Suomen ympäristökeskus.
284. Leijting, Jorrit: Fuel peat utilization in Finland: resource use and emissions. Suomen ympäristökes
kus.
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285. Puustinen, Markku: Viljelymenetelmien vaikutus pintaeroosioon ja ravinteiden huuhtoutumiseen.
Suomen ympäristökeskus.
286. Ekokylien ekologinen tase. Neljän suomalaisen asuntoalueen arviointi kestävän kehityksen kannal
ta. Ympäristöministeriö.
287. Hoffrön, Jukka: Material Flow Accounting as a Measum of the Total Consumption of Natural Resour
ces. Ympäristöministeriö.
288. Tynkkynen, Veli-Pekka: Environmental health in the Karelian Republic. The popular image of green
forests and clean waters is a delusion. Pohjois-Savon ympäristökeskus.
289. Korhonen, Pekka; Rotko, Pia; Marttunen, Mika; Jarkoinen, Sirpa & Kiljunen, Pentti: Päijänteen, Kon
nivesi-Ruotsalaisen ja Kymijoen säännöstelyn vaikutukset. Kyselytutkisnus alueen vakinaisten ja
loma-asukkaiden kokemuksista ja odotuksista v. 1997. Suomen ympäristökeskus.
290. TiNman, Tiina: Suomenlahden rannikkoalueiden kaavoitus Lue 96 ympäristö-projekti. Uudenmaan
ympäristökeskus.
291. Honkasalo, Antero: Kasvua vai kehitystä? Steady-state-talous ja kestävän kehityksen reunaehdot.
Ympäristöministeriö.
292. Palinu, Jukka-Pekka: Moreenimuodostumien inventointi. Esitutkimus Pohjois-Uudenmaan ja Ete
lä-Hämeen alueella. Ympäristöministeriö.
293. Hudd, Richard & Kålax, Pia: Fiskyngelförekomst och fiskbestånd i Kyro älvs mynning 1980 - 1997.
Länsi-Suomen ympäristökeskus.
294. Asuntopollittisten tukien kestävä kehittäminen. Ympäristöministeriö.
295. Lovio, Raimo: Suuntaviivoja ympäristöraportointiin. Suomen ympäristökeskus.
296. Saura, Matti & Saukkonen, San: Etelä-Päijänteen kuormitus ja veden laadun turvaaminen. Tutki
mushankkeen loppuraportti. Pirkanmaan ympäristökeskus.
297. Myllymäki, Paullina; Turtiainen,T; Salonen, L; Helanterä, A; Kämä, J & Turunen, H: Radonin poisto
porakaivovedestä. Suomen ympäristökeskus.
298. Teppo-Pärnä, Viri & Pärnä, Seppo: Piikkiön kulttuuriympäristö. Kotiseutukiija. Lounais-Suomen
ympäristökeskus.
299. Euroopan yhteisön Natura 2000-verkoston Suomen ehdotuksen hyväksymisestä. Ympäristöminis
teriö.
300. Metsien suojelupinta-alat. Suolelupinta-alaprojektin loppuraportti. Ympäristöministeriö.
301. Hännikäinen, Outi-Kristiina: Kansainvälistyvä kaupunkiympäristö. Ympäristöministeriö.
302. Ympäristömelun tutkimus ja sen kehittäminen. Ympäristöministeriö.
303. Söderman, Guy; Leinonen, Reima; Lundsten, Karl-Erik & Tuominen-Roto, Liisa: Yöperhosseuranta
1993 - 1997. Suomen ympäristökeskus.
304. Ympäristönäkökohdat julkisissa hankinnoissa. Selvitys nykytilasta Suomessa. Ympäristöministe
rio.
305. Etelämäki, Lauri: Vedenkäyttö Suomessa. Suomen ympäristökeskus.
306. Kontula, Tytti; Lehtomaa, Leena & Pykälä, Juha: Someron Rekijokilaakson maankäytön historia,
kasvillisuus ja kasvisto. Suomen ympäristökeskus.
307. Räsänen, Milja: Entsyymiaktiivisuuksien mittaaminen maanäytteistä - esimerkkinä fosfodiesteraasi
ja arylsulfataasi. Suomen ympäristökeskus.
308. Sinisalmi, Tuomo; Mustonen, Teemu & Lahti, Markku: Päijänteen ja Konnivesi-Ruotsalaisen sään
nöstelyjen kehittäminen. Säännöstelyn vaikutukset rantojen virkistyskäyttöön. Suomen ympäristö-
keskus.
309. Lanki, Eija: Jätteiden tartuntavaarallisuuden tulkintakriteerit. Ympäristöministeriö.
310. Silvola, Matti: Saastuneiden maa-alueiden priorisointimallien arviointi - HRS/SASSR, AGAPE ja
PRIO1U. Pirkanmaan ympäristökeskus.
311. Laakso, Seppo & Loikkanen, HeikkiA.: Asuntomarkldnat ja asumisen tukijäjestehnät. Taustaa asun
topolitiikan kehittämiselie. Ympäristöministeriö.
312. Pietiläinen, Olli-Pekka: Typpi ja fosfori Pien-Salinaan, Nuorajärven, Nerkoonjärven ja Kemijärven
kasviplanktontuotannon säätelijöinä. Suomen ympäristökeskus.
313. Pieliläinen, Olli-Pekka ja Räike, Antti: Typpi ja fosfori Suomen sisävesien minimiravinteina. Suo
men ympäristökeskus.
314. Riekkola-Vanhanen, Maija: Finnish expert report on best available techniques in ferrochromium
production. Suomen ympäristökeskus.
315. Riekkola-Vanhanen, Maija: Finnish expert report on best available techniques in zinc production.
Suomen ympäristökeskus.
316. Riekkola-Vanhanen, Marja: Finnish expert report on best avaliable techniques in copper production
and by-production of precious metala. Suomen yrnpäristökeskus.
317. Riekkola-Vanhanen, Maija: Finnish expert report on best available techniques in nickel production.
Suomen ympäristökeskus.
318. Rantanen, Pirjo et.aI.: Biologisen fosforin- ja typenpoiston tehokkuus, prosessiohjaus ja mikrobiolo
gia. Suomen ympäristökeskus.
319. Pirinen, Auli & Salminen, Markku: Käytössä olevan asuintalon huoltokhja. Käyttö - Laadinta -
E simerkki. Ympäristöministeriö.
320. Liponkoski, Markku: Huori ja sen poistaminen talousvedestä. Suomen ympäristökeskus.
321. Korhonen, Pekka: Päijänteen ja Konnivesi-Ruotsalaisen säännöstelyjen kehittäminen. Suomen ym
päristökeskus.
322. Puliiainen, Erkki; Korhonen, Kyliikld & Huuskonen, Markku: Perämeren mateiden sukurauhasten
kehityshäiriöt. Ongelman laajuus ja yhteydet muiden kalojen lisääntymishäiriöihin. Lapin ympä
ristökeskus.
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323. Tallskog, Lasse; Kontio, Panu and Leskinen, Antti: Environmental assessment in public promotion
of exports and investments to developing countries / prepared for the Ministry for Foreign Affairs
of Finland. Suomen ympäristökeskus.
324. Lähiöuudistus 2000 - oppia menneestä ja suuntia tulevaisuuteen. Ympädstöministeriö.
325. Kleemola, Sirpa & Forsius Martin (eds.): 8th Annual Report 1999. UN ECE Convention on Long
Range Transboundary Air Pollution. international Cooperative Programme on integrated Monito
ring of Air Pollution Effects on Ecosystems. Suomen ympäristökeskus.
326. Saarinen, Kristina: Data production chain in monitoring of emissions. Suomen ympäristökeskus.
327. Partanen-Herteli, Marjut et al. :Raising environmental awarenes in Baltic Sea area. Suomen ympä
ristökeskus.
328. Heikkilä, Man: Vesijohtoverkon nitrifioivat bakteerit. Suomen ympäristökeskus.
329. Melanen, Matti; Ekqvist, Marko & Mukhejee, Amn; Aunela-Tapola, Leena; Verta, Matti & Salmi-
kangas, Tuomo: Raskasmetaifien päästöt ilmaan Suomessa 1990-luvulla. Suomen yrnpäristökeskus.
330. Silkanen, Antti; Säylä, Markku & Tahvanainen, Markku: Suomalaisten asumismenot. Ympäristömi
nisteriö.
331. Nystön, Taina; Gustafsson, Juhani & Oinonen, Teemu: Pohjaveden kloridipitoisuudet ensimmäisen
Salpausselän alueella. Suomen ympäristökeskus.
332. Kukkonen, Jaana: Synobakteereiden maksatoksilnien osoitusmenetelmien vertailu. Suomen ympä
ristökeskus.
333. Kananoja, Tapio: Kallioperän suojelu- ja opetuskohteita Pirkanmaalla, Kanta-Hämeessä ja Päijät
Hämeessä. Ympäristöministeriö.
334. Organokiooriyhdisteet ja raskasmetallit Kymijoen sedimentissä; esiintyminen, kulkeutuminen, vai
kutukset ja terveysriskit. Suomen ympäristökeskus.
335. Luoma, Päivi: Ympäristöjärjestelmiin liittyvä ympäristönsuojelun tason jatkuva parantaminen. Esi
merkkinä massa- ja paperiteollisuus. Suomen ympäristökeskus.
336. Lankoski, Leena & Lankoski, Jussi: Economic globalisation and the environment. Ympäristöministe
rio.
337. Östersjöns tillstånd. Ympäristöministeriö.
338. Ehdotus Suomen ympäristökeskuksen kehittämisestä. Ympäristöministeriön asettaman SYKE-työ
ryhmän raportti Suomen ympäristökeskuksen kansainvälisen suositusten tolineenpanemisesta. Ym
päristöministeriö.
339. Numminen, Samu: Fladat ja kluuvijärvet saaristomerellä. Lounais-Suomen ympäristökeskus.
340. Water protection targets for the year 2000. Ympäristöministeriö.
341. Aluearkkitehtitoiminnan kehittäminen. Ympäristöministeriö.
342. Mikkola, Aaro; Jaakkola, Olli & Sucksdorff, Yrjö: Valtakunnallisten maankäyttö-, peitteisyys- ja maa
peräaineistojen muodostaminen. Ympäristöministeriö.
343. Strandell, Anna: Asukaskysely suomalaisista asuinympäristöistä. Ympäristöministeriö.
344. Ristimäki, Mika: Ehdotus yhdyskuntarakenteen seurannan järjestämiseksi ja kehittämiseksi. Ympä
ristöministeriö.
345. Berninger, Kati: EU:n aluekehitysohjelmien ympäristöindikaattorit Suomessa. Suomen ympäristö-
keskus.
346. Oljyisten alusjätteiden vastaanotto satamissa - alusjätetyöryhmän mietintö. Ympäristöministeriö.
347. Gynther, Lea; Torkkeli, Sirpa & Ötterström, Tomas: Suomen teollisuuden päästöjen ympäristökus
tannukset. Tapaustarkasteluna metsäteollisuus. Ympäristöministeriö.
348. Luhanka, Juha: Useamman direktiivin alaiset rakennustuotteet. Ympäristöministeriö
349. Hein, Kari; Pirinen, Auli & Salo, Petri: Tolinitilakiinteistön huoltokirja. Ympäristöministeriö.
350. Tana, Jukka; Ruonala, Seppo & Ruoppa, Marja: Happikemikaalien käyttöön perustuvan massanval
kaisun ympäristövaikutuksia
- Projektin yhteenvetoraportti. Suomen ympäristökeskus.
351. Tengvall, Jukka: Kaasujen käsittely bensiinillä saastuneen maaperän huokoskaasupuhdistuksessa.
Uudenmaan ympäristökeskus.
352. Eerolainen, Riitta: Ympäristölupamenettelyn ympäristötaloudelliset näkökohdat. Hämeen ympä
ristökeskus.
353. Liukko, Ulla-Maija (toim.): Saukkokannan tila ja seuranta Suomessa. Suomen ympäristökeskus.
354. Housing of older people in the EU countries. Ympäristöministeriö.
355. Söderman, Guy: Diversity of poliinator communaties in Eastern Fennoscandia and Eastern Baltics.
Suomen ympäristökeskus.
356. Schroderns-Härkönen, Seija; Markkanen, Sirkka-Liisa & Helo, Teppo: Kainuun ympäristön laadun
kuvaus. Kainuun ympäristökeskus.
357. Marttunen, Mika &Jäwinen, Erkki: Päijänteen säännöstelyn kehittäminen
- yhteenvetoraporifi. Suo
men ympäristökeskus.
358. Luosma, Kirsi & Hynynen, Raija: Sosiaalisten vuokra-asuntojen hakijoiden hakumenettelyn ja asu
kasvalinnan vertailu Helsingissä ja Lahdessa. Ympäristöministeriö.
359. Tanninen, Timo & Hirvonen, Jukka: Housing allowance in Finland in the 1990s. Results of the
cutbacks and evaluation of the effects. Ympäristöministeriö.
360. Mäkinen, Heikki: 2000-luvun vesipilrit. Näkemyksiä Euroopan unionin vesipolitilkan puitedfrek
tiivin edellyttämästä aluejaosta. Suomen ympäristökeskus.
361. Gustafsson, Juhani: Tiesuolauksen riskikartoitus pohjavesialueilla
- valtakunnallinen yhteenveto.
Suomen ympäristökeskus.
362. Karvosenoja, Niko: Nahonal cost curve analysis S02 and NO emission control. Suomen ympäristö-
keskus.
363. Järvinen, Erkki, A: Konnivesi-Ruotsalaisen säännöstelyn kehittäminen
- yhteenvetoraportti. Suo
men ympäristökeskus.
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Suomen ym päristö
Vesi- ja rantaluonnon monimuotoisuuden säilyttäminen
- Selvitys vesiensuojelun tavoiteohjelmaa vuotta 2005 varten
Vesiensuojelun tavoiteohjelmassa vuoteen 2005 on kannettu
huolta vesjluonnon monimuotoisuudesta. Vesi- ja ranta-
luonnon huomioiminen on tullut esille myös keskusteltaessa
kansainvälisestä monimuotoisuuden suojelusopimuksesta, EU:n
direktiivien toteuttamisesta ja vesien käyttökelpoisuudesta.
Lisäksi vesiluonnolla on maassamme keskeinen tehtävä
arvioitaessa suojelualueverkon kattavuutta ja suojeltaessa
uhanalaisia lajeja.
Vesiluonnon huomioiminen on tärkeää, sillä onhan Suomi
vesien maa, jossa vesiluonnolla on omat luonnonmukaiset
piirteensä järvissä, joissa, ja murtovedessä. Ihmistoiminta on
kuitenkin suoraan ja epäsuoraan vaikuttanut vesiluontoon ja
on tärkeää tunnistaa muuttumisen syyt.
Vesi- ja rantaluonnon monimuotoisuuden turvaaminen on
monitahoinen tehtävä. Tässä raportissa on esitelty lyhyesti
kansainvälisiä ja kansallisia sopimuksia ja lakeja, jotka
velvoittavat, ohjaavat ja samalla rajaavat toimia. Monitahoisuus
tulee esille tarkasteltaessa laajaa joukkoa ohjauskeinoja, joita
voidaan käyttää monimuotoisuuden säilyttämiseen. Raportissa
on esitetty vesi- ja rantaluonnon säilyttämisen tavoitteet ja
toimenpiteet.
Teos on tarkoitettu kaikille vesien kanssa työskenteleville, niin
vesien käyttäjille kuin vesiasioita hoitaville viranomaisille. Teos
on tarpeen myös opiskelijoille ja kouluille opettajien
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